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Briefe an meine Freunde

Vorwort

Die Briefe an meine Freunde, die hier als Buch vorgestellt werden, wurden einzeln
veroffent- licht, und zwar in der Reihenfolge, in der der Autor sie verfalite. Vom ersten,
der am 21.2.91 ent- stand, bis zum zehnten — und letzten —, am 15.12.93 verfalit,
vergingen fast drei Jahre. In dieser Zeitspan- ne traten wichtige globale Veranderungen
auf fast allen Gebieten des menschlichen Tuns ein. Wenn die Geschwindigkeit der
Veranderung weiter zu- nimmt — wie es in diesem Zeitabschnitt eben der Fall war —, wird
ein Leser aus den nachsten Jahrzehnten die weltweiten Zusammenhange, auf die der
Autor standig Bezug nimmt, sehr schwer verstehen und demzufolge viele Ideen, die in
diesen Schriften zum Ausdruck kommen, nicht erfassen konnen. Deshalb sollte man den
vermeintlichen kiinftigen Lesern emp- fehlen, eine Zusammenfassung der Ereignisse,
die zwischen 1991 und 1994 stattfanden, zur Hand zu nehmen und sich dariber hinaus
ein umfassendes Verstandnis Uber die wirtschaftliche und technologi- sche Entwicklung
jener Zeit sowie Uber die Hunger- katastrophen und Konflikte, Gber die Werbung und
Uber die Mode zu verschaffen. Es scheint notwendig, sie dazu aufzufordern, sich die
Musik anzuhoren, die architektonischen und stadtebaulichen Bilder anzu- schauen und
sich eine Vorstellung der Wohnmisere in den Makro-Stadten, der Volkerwanderungen,
des 6kologischen Zerfalls und der Lebensart jenes beson- deren Moments zu machen.
Vor allem aber sollte man sie bitten, sich mit den Kontroversen jener Mei- nungsmacher
vertraut zu machen: der Philosophen, Soziologen und Psychologen jener grausamen
und unsinnigen Periode. Obwohl in diesen Briefen die Rede von einer gewissen
Gegenwart ist, liegt es auf der Hand, daf sie mit dem Blick auf die Zukunft ge- richtet
verfafl3t wurden, und ich glaube, daf} sie nur von dort aus werden bestatigt oder widerlegt
werden kdnnen.

In diesem Werk ist kein allgemeines Konzept zu finden, sondern vielmehr eine Reihe
gelegentlicher Darlegungen, deren Lektiire nicht an eine bestimm- te Reihenfolge
gebunden ist. Trotzdem kdénnte man versuchen, sie wie folgt einzuordnen: A.— Die ersten
drei Briefe haben als Schwerpunkt die Erfahrungen, die das Individuum mitten in einer
globalen, von Tag zu Tag komplizierter werdenden Situation erlebt. B.— Im vierten Brief
wird die allgemeine Struktur der Ideen, auf denen alle Briefe basieren, dargelegt. C.— In
den folgenden Briefen wird das politisch-sozia- le Denken des Verfassers skizziert. D.—
Der zehnte Brief schlagt Richtlinien fir ein spezifisches Handeln vor, indem man den
weltweiten Prozel in Betracht zieht.

Nun méchte ich einige Themen, die in diesem Werk behandelt werden, hervorheben. Im
ersten Brief: Die Situation, in der wir zu leben haben. Die Auflésung der Institutionen und
die Krise der Soli- daritat. Die neue Arten von Sensibilitdt und Verhal- ten, die in der
heutigen Welt am Entstehen sind. Die Kriterien flr das Handeln. Im zweiten Brief. Die
Veranderungsfaktoren in der heutigen Welt und die Haltungen, die gegentber solcher
Veranderung gewohnlich eingenommen werden. Im dritten Brief: Merkmale der
Veranderung und der Krise im Zusam- menhang mit dem unmittelbaren Umfeld, in dem
wir leben. Im vierten Brief: Grundlagen der Meinungen, die in den Briefen gedullert
werden, bezlglich der allgemeinsten Fragen Uber das menschliche Leben, seine
Bedirfnisse und grundlegende Vorhaben. Die natlrliche und soziale Welt. Die
Machtkonzentra- tion, die Gewalt und der Staat. Im fiinften Brief: Die menschliche
Freiheit, die Absicht und die Handlung. Die ethische Bedeutung des sozialen
Engagements. Seine Ublichsten Fehler. Im sechsten Brief: Darle- gung der |deenwelt
des Humanismus. Im siebten Brief: Die soziale Revolution. Im achten Brief: Die
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Streitkrafte. Im neunten Brief. Die Menschenrechte. Im zehnten Brief. Die allgemeine
Destrukturierung. Die Anwendung des globalen Verstandnisses auf die minimalste
konkrete Aktion.

Der vierte Brief, der fir die ideologische Begriin- dung des Gesamtwerkes von aulderster
Bedeutung ist, kann anhand der Lektlre einer anderen Schrift des Autors, namlich
Beitrdge zum Denken (insbeson- dere des Essays Historiologische Diskussionen), und
natlirlich auch des Vortrags Die Krise der Zivilisation und der Humanismus
(Verwaltungsakademie von Moskau, 18.6.92), vertieft werden.

Im sechsten Brief werden die Ideen des zeitge- néssischen Humanismus dargelegt. Die
begriffiche Pragnanz dieser Schrift erinnert an bestimmte politi- sche und kulturelle
Werke, von denen die Manifeste aus dem 19. und 20. Jahrhundert ein gutes Beispiel
liefern, wie es beim Kommunistischen Manifest und beim Surrealistischen Manifest der
Fall ist. Der Ver- wendung des Wortes <Dokument> anstelle von <Mani- fest) liegt eine
Uberlegte Wortwahl zugrunde. Diese zielt darauf ab, vom Naturalismus, der in dem von
Dewey inspirierten Humanist Manifesto von 1933 zum Ausdruck kommt, sowie vom
Sozial-Liberalis- mus des Humanist Manifesto Il von 1974, das von Sakharov
unterschrieben und von Lamonts Denken stark gepragt wurde, auf Distanz zu gehen.
Obschon mit letzterem Manifest Ubereinstimmungen bezlig- lich der Notwendigkeit einer
wirtschaftlich-6kologi- schen Planung, die die individuellen Freiheiten nicht aufhebt,
festzustellen sind, sind die Unterschiede hinsichtlich politischer Ansicht und Auffassung
des Menschen doch gewaltig. Dieser Brief, der extrem kurz im Verhaltnis zu den
behandelten Themen ist, erfordert einige Betrachtungen. Der Verfasser er- kennt die
Beitrdge der verschiedenen Kulturen zur Geschichte des Humanismus, wie es deutlich
beim jludischen, arabischen und morgenlandischen Ge- dankengut zu beobachten ist,
an. In diesem Sinne kann man das Dokument nicht als Trager der «cice- ronianischen»
Tradition — wie es bei den abendlandi- schen Humanisten der Fall war — einstufen, ohne
dabei seine wirkliche Reichweite einzuschranken. In seiner Anerkennung des
<historischen Humanismus> gewinnt der Autor Themen, die bereits im 12. Jahr- hundert
zum Ausdruck kamen, zurlick. Hierbei mei- ne ich die Goliarden-Dichter wie Hugo
d’Orléans und Pierre de Blois, die schlieRlich das beriihnmte In terra sumus vom Codex
Buranus (oder Gedichte vom Klo- ster Benediktbeuren, im Lateinischen als Carmina
burana bekannt) komponierten. Silo zitiert sie zwar nicht direkt, kommt aber auf ihre
Worte zuruck: «Die grof3e universelle Wahrheit ist folgende: Das Geld ist alles. Das Geld
ist Regierung, ist Gesetz, ist Macht. Es ist Uberhaupt Lebensgrundlage. Aber Uberdies
ist es die Kunst, die Philosophie und die Religion. Ohne Geld geht gar nichts. Nichts la3t
sich ohne Geld machen. Keine personlichen Beziehungen ohne Geld, keine Intimitat
ohne Geld, und selbst das muRige Al- leinsein hangt vom Geld ab.» Wie kann man nicht
an die Reflexion des In terra sumus: «Mammon herrscht immer in fiirstlicher Abte
heimlichstem Zimmer» den- ken, wenn es heif’t: «...und selbst das muRige Al- leinsein
hangt vom Geld ab.» Oder aber: «Ja, ohne Mammon wé&ren wir &rmer an Liebe und
Ehren», und hier: «Keine personlichen Beziehungen ohne Geld, keine Intimitat ohne
Geld.» Die Verallgemeinerung der Vagantendichtung: «Mammon ist wahrlich zu prei-
sen, er macht die Dummen zu Weiseny, taucht in dem Brief als «Aber Uberdies ist es
die Kunst, die Philo- sophie und die Religion» auf. Und Uber letztere wird im Gedicht
gesagt: «Mammon, den Wundermann, ehren, die seinen Segen begehren... Lahme
erlernen das Springen, Taube vernehmen das Singen» usw. In diesem Gedicht des
Codex Buranus, das Silo als bekannt voraussetzt, sind die Vorlaufer, die nachher die
Humanisten des 16. Jahrhunderts inspirieren werden — insbesonders Erasmus und
Rabelais —, im- plizit enthalten.
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Der Brief, den wir gerade besprechen, stellt die Ideenwelt des zeitgendssischen
Humanismus dar, aber um eine ausgefeilte Vorstellung des Themas zu vermitteln, ist es
vielleicht sinnvoll, hier einige Ab- satze aus dem Vortrag des Autors Aktuelle Sicht des
Humanismus (Autonome Universitdt von Madrid, 16.4.93) zu zitieren: «... Zwei
Bedeutungen sind es, die man dem Begriff <Humanismus> beimi3t. Man spricht von
<Humanismus», um jegliche Denkrich- tung zu meinen, die den Wert und die Wirde des
Menschen bekraftigt. Mit dieser Bedeutung kann man den Humanismus auf die
verschiedensten und gegensatzlichsten Weisen deuten. In seiner engsten Bedeutung
aber, indem man ihn in eine genaue ge- schichtliche Perspektive setzt, wird der Begriff
Hu- manismus dazu verwendet, jenen Umwandlungspro- zel® zu bezeichnen, der
zwischen Ende des 14. und Anfang des 15. Jahrhunderts begann und im folgen- den
Jahrhundert unter dem Namen <Renaissance> das intellektuelle Leben Europas
beherrschte. Es gentigt, Erasmus, Giordano Bruno, Galilei, Nikolas von Kusa, Tomas
Moro, Juan Vives und Bouille zu erwdhnen, um die Vielfalt und Ausbreitung des
historischen Humanismus zu verstehen. Sein Ein- flulk dehnte sich auf das ganze 17.
Jahrhundert und einen Grofdteil des 18. Jahrhunderts aus und min- dete in die
Revolutionen, die die Tore zur Neuzeit 6ff- neten. Diese Strdmung schien langsam zu
erldschen, bis sie Mitte dieses Jahrhunderts bei den Debatten von Denkern, die sich mit
den sozialen und politi- schen Fragen beschaftigen, erneut ins Rollen gekom- men ist.

Die grundsatzlichen Aspekte des historischen Hu- manismus waren etwa folgende: 1.
Die Reaktion ge- gen die Lebensweise und die Werte des Mittelalters. So begann eine
starke Anerkennung anderer Kultu- ren, insbesondere der griechisch-romischen, auf
dem Gebiet der Kunst, der Wissenschaft und der Philoso- phie. 2. Der Vorschlag eines
neuen Menschenbildes, in welchem dessen Personlichkeit und dessen auf die
Verwandlung ausgerichtete Handlung hervorgehoben werden. 3. Eine neue Haltung
gegenlber der Natur, die als Umgebung des Menschen akzeptiert und nicht mehr als
eine von Verfuhrungen und Strafen geplagte Unterwelt gefirchtet wird. 4. Das Interesse
fur die Erkundung und Erforschung der umgeben- den Welt als eine Tendenz, nach
natlrlichen Erkla- rungen zu suchen, ohne sich auf das Ubernatirli- che zu berufen.
Diese vier Aspekte des historischen Humanismus laufen auf dasselbe Ziel hinaus: Das
Vertrauen in den Menschen und in seine Kreativitat entstehen zu lassen und die Welt
als das Reich des Menschen zu betrachten. Ein Reich, das er mittels der
wissenschaftlichen Kenntnisse beherrschen kann. Von dieser neuen Perspektive aus
kommt das Bedirfnis zum Ausdruck, eine neue Sicht des Uni- versums und der
Geschichte zu entwerfen. Ferner fuhren die neuen Auffassungen der humanistischen
Bewegung zur Revidierung der religiésen Frage, so- wohl was ihre dogmatischen und
liturgischen Struk- turen betrifft, als auch ihre organisatorischen, die mittlerweile die
gesellschaftlichen Strukturen des Mittelalters pragten. Der Humanismus, in Zusam-
menhang mit der Veranderung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Krafte jener
Zeit, stellt eine revolutionare Tendenz dar, die immer bewufter wur- de und immer mehr
auf das Bezweifeln der etablier- ten Ordnung ausgerichtet war. Aber die Reformation in
der deutschen und angelsachsischen Welt und die Gegenreformation in der lateinischen
Welt versu- chen, die Verbreitung der neuen Ideen zu bremsen, indem sie auf autoritare
Weise die traditionelle christliche Sichtweise erneut empfehlen. Die Krise greift von der
Kirche auf die staatlichen Strukturen tber. Schliel3lich werden das Imperium und die Mo-
narchie, die vom géttlichen Recht herriihrten, durch die Revolutionen vom Ende des 18.
und 19. Jahr- hunderts abgeschafft. Nach der franzdsichen Revo- lution und den
amerikanischen Befreiungskriegen ist der Humanismus jedoch von der Oberflache ver-
schwunden, obwohl er als sozialer Hintergrund fiir Ideale und Bestrebungen weiterwirkt,
der zu wirt- schaftlichen, politischen und wissenschaftlichen Veranderungen ermutigt.
Der Humanismus ist vor den Auffassungen und Vorgehensweisen, die sich
bis zum Ende des Kolonialismus, des Zweiten Welt- krieges und der Ausrichtung des
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Planeten in zwei Blocken etabliert haben, zurlickgewichen. In dieser Situation 6ffnet sich
wieder die Diskussion Uber die Bedeutung des Menschen und der Natur, Uber die
Rechtfertigung der wirtschaftlichen und politischen Strukturen, Gber die Ausrichtung der
Wissenschaft und der Technologie, und, im allgemeinen, (ber die Richtung des
historischen Geschehens. Es sind die Existenz-Philosophen, die die ersten Signale
gaben: Heidegger, um den Humanismus als eine weitere Metaphysik zu verwerfen (in
seinem Brief liber den Humanismus); Sartre, um ihn zu verteidigen (in sei- nem Vortrag
Der Existentialismus ist ein Humanis- mus); Luypen, um den theoretischen Rahmen
abzu- stecken (in Die Phdnomenologie ist ein Humanismus), und auf der anderen Seite
Althusser, um eine anti- humanistische Haltung entgegenzustellen (in Pour Marx), und
Maritain, um sich vom Christentum aus dessen Antithese anzueignen (in seiner Schrift
Inte- graler Humanismus). Sie alle zeigen verdienstvolle Bemuhungen in dieser
Richtung.

Nach diesem langen zurlickgelegten Weg und den letzten Diskussionen auf dem Gebiet
der Ideen ist es offensichtlich, dall der Humanismus seine gegenwar- tige Position
festlegen muly, und zwar nicht nur als theoretische Auffassung, sondern eher als Aktivitat
und soziales Engagement. Die Frage nach dem Hu- manismus muf} heute in bezug auf
die Bedingungen gestellt werden, unter denen der Mensch lebt. Solche Bedingungen
sind nicht abstrakt.

Infolgedessen ist es nicht legitim, den Humanis- mus aus einer Theorie Uber die Natur,
aus einer The- orie Uber die Geschichte herzuleiten, oder aber aus einem Glauben an
Gott. Zur menschlichen Eigenart gehdort unausweichlich die unmittelbare Begegnung mit
dem Schmerz und mit der Notwendigkeit, ihn zu Uberwinden. Solche Eigenart, die bei
vielen an- deren Gattungen festzustellen ist, beinhaltet beim Menschen das zusatzliche
Bedurfnis, hinsichtlich der Zukunft vorzusorgen, wie die Uberwindung des Schmerzes
und das Wohlbefinden zu erreichen sind. Seine Vorsorge basiert auf der vergangenen
Erfah- rung und auf der Absicht, seine gegenwartige Situ- ation zu verbessern. Seine
Arbeit, die in Form von gesellschaftlichen Erzeugnissen angehauft ist, wird von
Generation zu Generation beim standigen Kampf um die Uberwindung der natrlichen
und sozialen Bedingungen, unter denen er lebt, weitergegeben und verwandelt. Deshalb
definiert der Humanis- mus den Menschen als geschichtliches Wesen, dessen Art
des sozialen Handelns in der Lage ist, die Welt und seine eigene Natur zu
verwandeln. Dieser Punkt ist von grundlegender Bedeutung. Wenn man ihn
namlich akzeptiert, dann wird man nicht mehr von einem natiirlichen Recht oder
einem natiirlichen Eigentumsrecht oder aber von natiirlichen Institutionen
ausgehen konnen, und ebensowenig von einem kiinftigen Menschen- Typ, der
genauso wie der heutige ist, als ware er bereits firimmer vollendet. Das alte Thema
der Beziehung des Menschen mit der Natur gewinnt eine neue Bedeutung. Wenn wir es
wiederaufnehmen, entdecken wir dieses gro3e Paradox, in dem der Mensch ohne
Bestandigkeit, ohne Natur erscheint, wahrend wir bei ihm eine Konstante feststellen,
namlich seine Geschichtlichkeit. Deswegen kann man sagen, indem man dies etwas
erweitert, dal die Natur des Menschen seine Geschichte ist,
und zwar seine soziale Geschichte. Demzufolge ist jeder Mensch, der geboren wird,
nicht ein erstes fur die Antworten auf seine Umgebung ausgestattetes Exemplar,
sondern ein geschichtliches Wesen, das seine personliche Erfahrung in einer sozialen,
in ei- ner menschlichen Landschaft entfaltet.

In dieser sozialen Welt wird jedoch die gemein- same Absicht, den Schmerz zu
Uberwinden, von der Absicht anderer Menschen verneint. Wir meinen, dal® einige
Menschen andere der Natur gleichsetzen, indem sie deren Absicht verneinen und sie
somit in Gebrauchsgegenstdande verwandeln. So treibt die Tragddie, natirlichen,
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physikalischen Bedingungen unterworfen zu sein, die soziale Arbeit und die Wis-
senschaft zu neuen Verwirklichungen an, die eben diese Bedingungen tuberwinden. Die
Tragddie jedoch, sozialen Bedingungen von Ungleichheit und Unge- rechtigkeit
unterworfen zu sein, treibt den Menschen zur Auflehnung gegen eine solche Situation,
in der nicht das Spiel blinder Krafte festzustellen ist, son- dern das Spiel anderer
menschlichen Absichten, an. Diese menschlichen Absichten, welche die einen und die
anderen diskriminieren, werden auf einem ande- ren Gebiet als dem der natirlichen
Tragoédie, bei der keine Absicht vorhanden ist, in Frage gestellt. Des- halb besteht bei
jeder Diskriminierung immer eine gewaltige Anstrengung, um zu zeigen, daf} die Unter-
schiede zwischen den Menschen auf die Natur — ob in ihrer physikalischen oder sozialen
Beschaffen- heit — zurtickzufiihren sind, die ihr Kraftespiel ohne irgendwelche Absicht
bestimmt. Es werden wohl rassenbezogene, sexuelle und wirtschaftliche Unter- schiede
gemacht, indem man sie durch Erb- oder Marktgesetzte rechtfertigt, aber in allen Fallen
han- delt man auf der Grundlage von Verdrehung, Betrug und Hinterlist. Die zwei vorher
dargelegten Grund- ideen, namlich zunachst die der menschlichen Eigenart, die
dem Leiden unterworfen ist und den Impuls innehat, es zu liberwinden, und dann
die Definition des Menschen als soziales und ge- schichtliches Wesen, bringen fur
die Humanisten von heute die Sache auf den Punkt.

Im Grindungsdokument der Humanistischen Bewegung wird erklart, dal die
menschliche Vor- geschichte erst dann zur wahrhaft menschlichen Geschichte wird,
wenn die tierische und gewaltsame Bemachtigung des Menschen durch den Menschen
beendet wird. So kann nur der Mensch selbst der zentrale Wert sein — mit all dem, was
er verwirklicht hat, mit all seiner Freiheit. Das wird im Aufruf <Nichts Gber dem Menschen
und kein Mensch unter einem anderen Menschen> zusammengefallt. Sobald man Gott,
den Staat, das Geld oder irgendeine ande- re Wesenheit Uiber den Menschen stellt, wird
man ihn zwangslaufig diesem Wert unterordnen und im gleichen Atemzug die
Voraussetzung fir seine spate- re Kontrolle oder Opferung schaffen. Fir uns Huma-
nisten ist folgender Punkt klar: Es gibt glaubige und atheistische Humanisten. Aber wir
gehen keinesfalls von unserem Glauben oder unserem Atheismus aus, um unsere
Sichtweise der Welt und unser Handeln zu begriinden. Wir nehmen den Menschen und
seine unmittelbaren Bedlrfnisse als Ausgangspunkt. Wir Humanisten greifen das
Grundproblem auf: zu ent- scheiden, ob wir leben mochten und unter welchen
Bedingungen. Alle Formen korperlicher, wirtschaft- licher, rassistischer, religioser,
sexueller oder ideo- logischer Gewalt, aufgrund derer der menschliche Fortschritt
verhindert wurde, sind den Humanisten zuwider. Die Humanisten klagen alle Formen
von Diskriminierung an, gleichgliltig, ob diese latent sind oder offen zutage treten.

So ziehen wir eine klare Linie zwischen dem Hu- manismus und dem Anti-Humanismus.
Der Huma- nismus stellt die Arbeit Gber das GroRRkapital, die reale Demokratie Uber die
formelle Demokratie, die Dezentralisierung Uber die Zentralisierung und die aktive Nicht-
Diskriminierung uber die Diskriminie- rung. Er stellt die Freiheit Gber die Unterdrickung
und den Lebenssinn Uber die Resignation, Uber die Mitlauferei und Uber das Absurde.
Der Humanismus griindet sich auf der Wahlfreiheit und besitzt so eine gultige Ethik. Aus
diesem Grund und weil er an die Absicht glaubt, unterscheidet er zwischen dem Feh- ler
und der Verlogenheit. Auf diese Weise beziehen wir Humanisten Stellung. Wir haben
nicht das Ge- fihl, aus dem Nichts entstanden zu sein, sondern wir fihlen uns als
FortfUhrer eines Prozesses und einer gemeinsamen Bemuhung, die vor sehr langer Zeit
begonnen haben. Wir verpflichten uns dem ge- genwartigen Moment und sehen fir die
Zukunft einen langen Kampf vor. Gegenliber der Aufteilung, die bis jetzt durchgesetzt
und mit Erklarungen un- termauert wurde, die Mannigfaltigkeit setze die Be- standteile
eines Systems in Dialektik, bekraftigen wir entschieden die Vielfalt. Die Beflrworter
solcher Aufteilung behaupten, wenn man jegliche Eigenart respektiert, gebe man
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auseinanderlaufenden und zersetzenden Kraften freien Lauf. Wir Humanisten meinen
das Gegenteil und betonen, dall gerade in diesem Moment die Unterwerfung der
Vielfaltigkeit zum Zerplatzen steifer Strukturen fiihrt. Deshalb legen wir besonderen
Akzent auf die zusammen- laufende Richtung, auf die zusammenlaufende Absicht,
und widersetzen uns der Idee und der Praxis der Beseitigung angeblicher
dialektischer Bedingungen in einem gegebenen Gefiige.» Hier endet das Zitat aus
dem Vortrag von Silo.

Der zehnte und letzte Brief stellt die Grenzen der Destrukturierung fest und hebt drei
Bereiche unter vielen anderen mdglichen hervor, in denen dieses Phanomen besondere
Bedeutung hat: die Politik, die Religion und die Generationen. Dabei warnt er vor der
Entstehung von faschistischen, autoritdren und gewalttatigen Neo-Irrationalismen. Um
das Thema des globalen Verstédndnisses und des Ansatzes fur die Handlung beim
kleinsten Punkt des <personli- chen Umfelds> zu veranschaulichen, macht der Autor
diesen fantastischen Malistab-Sprung, in dem wir auf den <«Nachbarn), den
Arbeitskollegen, den Freund treffen... Es wird der Vorschlag klar, daf3 jeder Akti- vist die
Fata Morgana der Uberbaudhnlichen politi- schen Macht vergessen soll, weil diese Macht
von der Destrukturierung tddlich verletzt ist. Kunftig werden der Prasident, der
Premierminister, der Senator und der Abgeordnete nicht zahlen. Die politischen Partei-
en, die Verbande und Gewerkschaften werden sich allméahlich von ihrer menschlichen
Basis entfernen. Der Staat wird tausend Umwandlungen erleiden, und nur die grof3en
Konzerne und das internationale Finanzkapital werden die weltweite Entscheidungs-
fahigkeit immer mehr konzentrieren, bis der Kollaps des Para-Staates eintrifft. Was
kénnte ein aktives Engagement nutzen, das die leeren Schalen der for- mellen
Demokratie zu flllen versuchte? Zweifellos mufl die Handlung beim kleinsten
personlichen Um- feld ansetzen, und nur von dort, vom konkreten Konflikt ausgehend,
soll die reale Reprasentativitat aufgebaut werden. Aber die existentiellen Probleme der
sozialen Basis driicken sich nicht auschlielBlich als wirtschaftliche und politische
Schwierigkeiten aus. Demzufolge hat eine Partei, die die humanisti- sche Ideenwelt
vertritt und sich der Belegung von Parlamentsitzen als Instrument bedient, zwar insti-
tutionelle Bedeutung, kann aber auf die Bedrfnisse der Leute keine Antwort geben. Die
neue Macht wird von der Basis aus aufgebaut, und zwar als eine brei- te, dezentralisierte
und foderative Bewegung. Die Frage, die sich jeder Aktivist stellen muf3, lautet nicht:
«Wer wird wohl Premierminister oder Abgeord- neter?», sondern vielmehr: «Wie werden
wir unsere Zentren direkter Kommunikation und unsere Netze von Nachbarschaftsraten
bilden? Wie werden wir allen kleinsten Basisorganisationen, in denen die Arbeit, die
Kunst, die Kultur und die Volksreligiosi- tat zum Ausdruck kommen, Beteiligungsmaoglich-
keiten bieten?» Diese Bewegung kann nicht als eine Bewegung im herkdmmlichen
politischen Sinn ge- dacht werden, sondern als eine Bewegung, in der
die Vielfalt zusammlauft. Auch das Wachstum solch einer Bewegung soll nicht im
Rahmen einer stufen- weisen Ausweitung konzipiert werden, die allmahlich Raum
gewinnnt und somit die verschiedenen sozia- len Schichten einschlie3t. Vielmehr soll es
im Sinne von <Beispiel-Effekten» gedacht werden, die einer planetarischen, vielfach
verbundenen Gesellschaft eigen sind. Einer Gesellschaft, die in der Lage ist, den Erfolg
eines Modells in weitgelegenen, voneinan- der verschiedenen Gemeinschaften
fortzupflanzen und anzupassen. Kurz gesagt umreit dieser letzte Brief eine Art
minimaler Organisationsweise und ei- ne der gegenwartigen Situation entsprechende
Hand- lungsstrategie.

Ich bin nur auf den 4., 6. und 10. Brief eingegan- gen. Im Unterschied zu den Ubrigen
glaube ich, daR sie etwa eine Empfehlung, ein Zitat und einen ergan- zenden Kommentar
verlangten.

J. Valinsky
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Erster Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

seit einiger Zeit bekomme ich Briefe aus verschiede- nen Landern, in denen ich um
Erklarungen und Er- weiterungen zu Themen, die in meinen Blichern er- schienen sind,
gebeten werde. Was man im allgemei- nen verlangt, sind Erklarungen Uber konkrete
Dinge wie Gewalt, Politik, Wirtschaft, (")kologie, soziale und zwischenmenschliche
Beziehungen. Wie man sehen kann, sind die Fragen zahlreich und verschieden.
Es ist klar, dafl3 auf diesen Gebieten die Spezialisten eine Antwort geben mussen, und
das ist nicht mein Fall.

Ich werde soweit wie mdglich versuchen, nicht das zu wiederholen, was an anderer
Stelle schon ge- schrieben wurde. Hoffentlich kann ich in wenigen Zeilen die allgemeine
Situation, in der wir leben, und die unmittelbaren Tendenzen, die sich zeigen, be-
schreiben. Zu einer anderen Zeit ware der Leitgedan- ke dieser Art Beschreibung ein
gewisses (Unwohlsein der Kultur» gewesen. Heute dagegen werden wir von der
schnellen Veranderung sprechen, die sich in der Wirtschaft, in den Gewohnheiten, in
den Ideologien und in den Glaubensvorstellungen zeigt, und dabei werden wir
versuchen, eine gewisse Desorientierung aufzuspuren, die Individuen und Vélker zu
ersticken scheint.

Bevor ich zum Thema komme, mdchte ich zwei Hinweise geben: Der eine bezieht sich
auf die Welt, die schon der Vergangenheit angehért und die in die- ser Schrift
anscheinend mit einer gewissen Nostalgie betrachtet wird. Der andere bezieht sich auf
die Art der Darlegung, in der man ein vdlliges Nichtvorhan- densein von Abstufungen
feststellen kann. Die Dinge werden auf eine primitive Art dargestellt, die von de- nen, die
wir kritisieren, in Wirklichkeit nicht so for- muliert werden. Ich méchte auch hinzufligen,
dald diejenigen, die wie wir an die menschliche Entwick- lung glauben, durch diese
Veranderungen nicht de- primiert sind. Wir winschen uns eher eine gestei- gerte
Beschleunigung der Ereignisse, wahrend wir gleichzeitig versuchen, uns zunehmend an
die neuen Zeiten anzupassen. Bezuglich der Art, wie die Argu- mente von den
Verteidigern der <Neuen Ordnung> dargelegt werden, kann ich folgendes hinzufligen:
Wenn ich von ihnen spreche, schwingen in mir im- mer noch die Akkorde der folgenden
grundverschie- denen literarischen Fiktionen mit: 1984 von Orwell und Schéne Neue
Welt von Huxley. Diese hervor- ragenden Schriftsteller sagten eine zuklnftige Welt
voraus, in der der Mensch durch gewalttatige Mittel oder sanftere Methoden unterdruickt
oder als Roboter enden wird. Ich bin der Meinung, dal} beide Schrift- steller in ihren
Romanen die «Bdsen zu intelligent und die «Guten> zu dumm eingeschatzt haben. Viel-
leicht wurden sie durch einen hintergriindigen Pessi- mismus bewegt, den wir aber jetzt
nicht interpretie- ren werden. Heute sind die «Bdsen» Leute mit vielen Problemen und
einer grof’en Gier, aber auf jeden Fall unfahig, geschichtliche Prozesse zu leiten, die
ihrem Willen und ihrer Planungsfahigkeit klar entgleiten. Im allgemeinen handelt es sich
um wenig lernbereite Leute und ihnen zu Dienste stehende Techniker, die wiederum
Uber beschrankte und vollkommen unge- nligende Mittel verfigen. Deshalb werde ich
darum bitten, einige Absatze nicht zu ernst zu nehmen. Wir werden uns in Wirklichkeit
amusieren, indem wir diesen Leuten einige Worte in den Mund legen, die sie eigentlich
nicht sagen, obwohl ihre Absicht sehr wohl in diese Richtung geht. Ich glaube, man muf3
diese Sachen nicht so formlich sehen (entsprechend der Epoche, die zu Ende geht);
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man sollte sie im Ge- genteil mit dem Humor und dem Spal} betrachten, der in Briefen
von wirklich eng befreundeten Leuten vorhanden ist.

1. DIE GEGENWARTIGE SITUATION

Seit Beginn ihrer Geschichte entwickelt sich die Menschheit weiter, indem sie daran
arbeitet, ein bes- seres Leben zu erreichen. Trotz der Fortschritte wird heute die
wirtschaftliche und technologische Macht dazu benutzt, um in weiten Gebieten der Welt
zu t6- ten, Armut zu erzeugen und zu unterdriicken. Und zudem wird die Zukunft der
neuen Generationen und das allgemeine Gleichgewicht des Lebens auf diesem
Planeten zerstort.

Wahrend ein kleiner Teil der Menschheit groRe Reichtumer besitzt, muld die Mehrheit
auf das Le- bensnotwendigste verzichten. An einigen Orten gibt es genug Arbeit und
Lohn, wahrend in anderen Tei- len die Situation katastrophal ist. Uberall kampfen die
armeren Schichten ums nackte Uberleben. Heut- zutage braucht jeder Mensch, allein
schon durch die Tatsache, dald er in einem sozialen Umfeld geboren wurde, ausreichend
Nahrung, eine gesundheitliche Versorgung, eine Wohnung, eine Ausbildung, Klei- dung,
Dienstleistungen..., und in einem bestimmten Alter benétigt er eine Sicherheit fir seinen
Lebens- abend. Mit Recht verlangen dies alle Menschen fiir sich und fir ihre Kinder und
erhoffen sich fur diese ein besseres Leben. Trotzdem werden diese Ziele fur Millionen
von Menschen nicht befriedigt.

2. DIE ALTERNATIVE EINER BESSEREN WELT

Um die erwahnten Probleme zu vermindern, wur- den verschiedene wirtschaftliche
Experimente durch- gefiihrt, die unterschiedliche Resultate erbrachten. In der heutigen
Zeit neigt man dazu, ein Wirtschafts- modell anzuwenden, in dem angebliche
Marktgesetze automatisch den sozialen Fortschritt regeln und so- mit auch das Desaster
uberwinden werden, das von vorhergehenden gelenkten Wirtschaftssystemen er- zeugt
wurde. Gemall diesem Schema werden Kriege, Gewalt, Unterdrickung,
Ungerechtigkeiten, Armut und Unwissenheit nach und nach und ohne gréf3ere Probleme
abnehmen. Die Lander werden sich in re- gionale Markte integrieren und sich somit zu
einer weltweiten Gesellschaft ohne irgendwelche Schran- ken entwickeln. So wie die
armsten Schichten der entwickelten Lander ihren Lebensstandard heben werden, so
werden auch die weniger fortgeschritte- nen Lander die Frichte des Fortschrittes ernten.
Die Mehrheit wird sich dem neuen Schema, das von spezialisierten Technikern und
Geschéftsleuten in Gang gesetzt wird, anpassen. Sollte trotzdem et- was schiefgehen,
so werden die Griinde sicher nicht bei den natlrlichen Wirtschaftsgesetzen zu suchen
sein, sondern bei den Fehlern dieser Experten, die, wie in jeder normalen Firma, nach
Bedarf ersetzt werden missen. Andererseits wird es in dieser «rei- eny Gesellschaft die
Offentlichkeit sein, die demokra- tisch zwischen verschiedenen Maglichkeiten dessel-
ben Systems wahlt.

3. DIE GESELLSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG

Gemal der heutigen Situation und der Alternati- ve, die sich uns anbietet, eine bessere
Welt zu schaf- fen, ware es angebracht, sich kurz uber diese MAg- lichkeit Gedanken zu
machen. Tatsachlich hat man verschiedene wirtschaftliche Experimente mit unter-
schiedlichen Resultaten durchgefiihrt, wobei man uns diesbeziiglich sagt, dafl} das neue
Experiment die einzige Losung fur unsere grundlegenden Probleme darstellt. Und doch
gibt es gewisse Aspekte in die- sem Vorschlag, die wir nicht ganz verstehen.

An erster Stelle taucht das Thema der Wirt- schaftsgesetze auf. Es scheint so, als ob es
— genau wie in der Natur — gewisse Mechanismen gabe, die, wenn man sie frei spielen
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laRkt, die gesellschaftliche Entwicklung automatisch regulieren wirden. Es
ist fur uns schwierig, zu akzeptieren, dal® jeglicher menschliche ProzelR -
selbstverstandlich auch der wirtschaftliche Prozel — der gleichen Ordnung wie die
natlirlichen Phanomene unterliegen soll. Wir glauben im Gegenteil, dall die
menschlichen Aktivi- tdten nicht nattrlich, sondern beabsichtigt, sozial und geschichtlich
bedingt sind. Diese Phanomene kommen weder in der Natur im allgemeinen noch bei
irgendeiner Tierart vor. Da es sich also um Absichten und Interessen handelt, brauchen
wir auch nicht an- zunehmen, dafl® die herrschenden Schichten, die am Wohlstand
festhalten, darum besorgt sein werden, die Probleme der weniger Begunstigten zu lI6sen.
An zweiter Stelle steht die Erklarung, die uns beziglich der groRen wirtschaftlichen
Unterschiede gegeben wird, namlich daR es diese Unterschiede zwischen einigen
wenigen und der Mehrheit schon immer gegeben hat und dal} sich die Gesellschaft
trotzdem entwickelt hat. Diese Erklarung scheint uns ungenigend. Die Geschichte lehrt
uns, daf} sich die Volker dadurch entwickelt haben, dal sie ihre Rechte gegenliber den
etablierten Machten gefordert haben. Der soziale Prozel} ist nicht dadurch entstan- den,
dall der angesammelte Reichtum einer Schicht spater automatisch <nach unten»
geflossen ware.

An dritter Stelle scheint es uns anmaf3end zu sein, dal® man uns bestimmte Lander, die
mit dieser so- genannten freien Wirtschaft agieren und die heute einen hohen
Lebensstandard haben, als Modellbei- spiele vorflhrt. Diese gleichen Lander haben
Expan- sionskriege gegen andere Lander geflihrt, sie haben ihnen den Kolonialismus
oder den Neokolonialismus aufgezwungen und Lander und Regionen aufgeteilt. Sie
haben Geld aufgrund von Diskriminierung und Gewalt gemacht, und schluf3endlich
haben sie billige Arbeitskrafte absorbiert, wahrend sie flir die schwa- cheren
Volkswirtschaften nachteilige Handelsbedin-gungen durchsetzten. Man koénnte
argumentieren, dal} diese Vorgehensweise als (gute Geschafte> ver- standen wurden.
Aber wenn man diese Behauptung aufstellt, kann man nicht daran festhalten, daf} die
erwahnte Entwicklung unabhangig von einer beson- deren Art von Beziehung mit
anderen Volkern sei.

An vierter Stelle erzahlt man uns vom wirtschaft- lichen und technischen Fortschritt sowie
von der Eigeninitiative, die eine «reie> Wirtschaft erméglicht. In bezug auf diesen
technischen und wirtschaft- lichen Fortschritt mul® gesagt werden, dal® dieser existiert,
seit der Mensch die Keule, das Rad und das Feuer erfunden hat, und zwar in einer
historischen Anhaufung, die sich recht wenig um die Marktgeset- ze gekimmert zu
haben scheint. Wenn man hinge- gen davon spricht, daf} eine reiche Wirtschaft Talente
anzieht und ihnen die nétigen Mittel zur Verfligung stellt, ihnen ihre Forschungen bezahit
und zuletzt die Motivation durch bessere Belohnung steigert, werden wir sagen, daf} das
seit Jahrtausenden so ist und nicht einer bestimmten Art von Wirtschaft zugeschrieben
werden kann, sondern einfach der Tatsache, dal® an diesem Ort gentigend Mittel zur
Verflgung stehen, unabhangig davon, woher diese Mittel stammen.

An flnfter Stelle bleibt noch die Moéglichkeit, den Fortschritt dieser Gemeinschaften durch
die unan- tastbare natirliche «Gabe> der besonderen Talente, burgerlichen Tugenden,
Arbeitsamkeit, Organisati- onsfahigkeit und ahnlicher Dinge zu erklaren. Das ist bereits
kein Argument mehr, sondern eher eine andachtige Erklarung, in der die soziale und
histo- rische Realitat, die das Entstehen dieser Volker er- klart, aulRer acht gelassen wird.
Nattrlich haben wir zu wenig Kenntnisse, um zu verstehen, wie mit solchen historischen
Zusammen- hangen dieses Schema in der unmittelbaren Zukunft aufrechterhalten
werden kann. Aber das gehdrt in eine andere Diskussion, namlich in die Diskussion
daruber, ob es eine solche freie Marktwirtschaft wirklich gibt oder ob es sich bei ihr um
einen ver- steckten Protektionismus oder um eine versteckte Planwirtschaft handelt, in
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der zu einem gewissen Moment ein bestimmtes Ventil gedffnet wird (und zwar dort, wo
sie die Situation beherrschen) und ein anderes geschlossen wird (namlich dort, wo das
Ge- genteil eintrifft). Wenn das so ist, dann wird alles, was als Versprechen des
Fortschritts deklariert wird, nur dem explosionsartigen Wachstum und der Ver- breitung
der Wissenschaft und Technologie Uber- lassen bleiben, unabhangig von der
sogenannten Selbsttatigkeit der Wirtschaftsgesetze.

4. DIE ZUKUNFTIGEN EXPERIMENTE

Wie bis jetzt wird ein herrschendes Schema, wenn ndétig, durch ein anderes ersetzt
werden, das die Mangel des vorhergehenden Modells <behebens wird. Auf diese Art
werden sich die Reichtimer weiterhin Schritt fir Schritt in den Handen einer immer
mach- tigeren Minderheit konzentrieren. Selbstverstandlich wird die Entwicklung
weitergehen, ebenso werden auch die legitimen Bestrebungen der Vdlker nicht
aufgehalten. In kurzer Zeit werden also die letzten naiven Haltungen, die das Ende der
Ideologien, der Konfrontationen, der Kriege, der wirtschaftlichen Kri- sen und der
sozialen Unruhen behaupten, weggefegt werden. Selbstverstandlich werden sowohl die
L6- sungen als auch die Konflikte die ganze Welt betref- fen, da es keine voneinander
isolierten Punkte mehr geben wird. Und noch etwas ist sicher: Weder die Schemen der
gegenwartigen Beherrschung noch die bis heute glltigen Widerstandsformen kénnen
sich aufrechterhalten lassen.

5. DIE VERANDERUNG UND DIE ZWISCHENMENSCH- LICHEN BEZIEHUNGEN

Sowohl die Regionalisierung der Markte wie auch die lokalen und ethnischen
Forderungen zielen auf einen Zerfall des Nationalstaates ab. Die Bevdlke-
rungsexplosion in den armen Regionen fiihrt zu VOI- kerwanderungen, die an der Grenze
jeglicher Kon- trolle stehen. Die grof3e bauerliche Familie 16st sich auf, indem die jungen
Generationen in die Stadte ziehen. Die industrielle und nachindustrielle stadti- sche
Familie wird auf ein Minimum reduziert, wah- rend die Grol3stadte menschliche Gruppen
absor- bieren, die von anderen kulturellen Landschaften gepragt sind. Die
wirtschaftlichen Krisen und die An- passungen der Produktionsformen flihren dazu, daly
die Diskriminierung erneut beginnt. Wahrenddessen flihren die technologische
Beschleunigung und die Gro3produktion dazu, daf} die Produkte bereits beim Eintritt in
den Konsumkreislauf veraltet sind. Dieser Ersatz von Objekten geht einher mit der
Instabilitdt und den Veranderungen in den menschlichen Be- ziehungen. Die ehemalige
Solidaritat, Erbe dessen, was einmal Briderlichkeit genannt wurde, hat ihre Bedeutung
verloren. Die Arbeits-, Studien- und Sportskollegen und die Freunde von friiher werden
zu Konkurrenten. Die Partner in der Zweierbezie- hung kampfen um die Herrschaft und
berechnen vom Beginn der Beziehung an, was der Vorteil des Zusammenseins sein
wird, ebenso wie sie den Vorteil der Trennung berechnen.

Nie zuvor gab es so viele Kommunikationsmadglich- keiten in der Welt, und dennoch
leiden die Indivi- duen jeden Tag mehr an einer ausweglosen Kommu- nikationslosigkeit.
Nie zuvor waren die stadtischen Zentren dermallen bevolkert. Dennoch sprechen die
Leute von <Einsamkeit>. Nie zuvor haben die Leute die menschliche Warme ndétiger
gehabt, und den- noch verwandelt jede Annaherung die Freundlichkeit und die Hilfe in
etwas Verdachtiges. So haben sie unsere armen Leute zurlickgelassen: Sie haben jeden
unglicklichen Menschen glauben lassen, dal} er et- was Wichtiges zu verlieren hat und
dal dieses nicht faRbare <Etwas» vom ganzen Rest der Menschheit be- gehrt wird! Unter
diesen Bedingungen kann man ihm die folgende Geschichte erzahlen, als wirde es sich
dabei um die authentische Wirklichkeit handeln...
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6. EINE GESCHICHTE FUR ANGEHENDE MANAGER

«Die Gesellschaft, die sich in Gang setzt, wird schlieRlich zum UberfluR fiihren. Aber
nebst den grolRen objektiven Vorteilen wird auch eine subjek- tive Befreiung der
Menschheit erreicht werden. Die ehemalige Solidaritat, die typisch fur die Armut war,
wird nicht mehr ndtig sein. Denn viele werden damit einverstanden sein, dal} mit Hilfe
des Geldes oder et- was Gleichwertigem fast alle Probleme geldst werden kdnnen.
Folgerichtig werden alle Anstrengungen, Gedanken und Traume in diese Richtung
gehen.

Mit dem Geld wird man sich gutes Essen, gute Woh- nungen, Reisen, Vergnligungen
und technologische Spielzeuge kaufen sowie Leute, die machen, was man will. Es wird
eine effiziente Liebe, eine effiziente Kunst und einige effiziente Psychologen geben, die
die noch verbleibenden personlichen Probleme 16sen werden und die spater dann von
der neuen Gehirn- chemie und der Gentechnologie endgliltig gelést wer- den.

In dieser UberfluBgesellschaft werden Selbstmord, Alkoholismus, Drogensucht,
Unsicherheit und Kri- minalitdt zuriickgehen, wie wir bereits heute in den wirtschaftlich
am besten entwickelten Landern sehen kénnen(?). Auch die Diskriminierung wird
verschwinden, und die Kommunikation unter den Leuten wird zunehmen. Niemand wird
von unnotigen Gedanken bezlglich Sinn des Lebens, Einsamkeit, Krankheit, Alter und
Tod gequélt werden, weil man mit entsprechenden Kursen und einer gewissen the-
rapeutischen Unterstlitzung diese Reflexe, welche die Leistung und die Effizienz der
Gesellschaft dermafien aufgehalten haben, ausschalten kénnen wird. Alle werden allen
vertrauen, da die Konkurrenz in der Arbeit, im Studium und in der Zweierbeziehung
schlieBlich zu reifen Beziehungen fihren wird. Zum Schilul3 werden die Ideologien
verschwunden sein, und sie werden nicht mehr dazu gebraucht werden, um die
Menschen einer Gehirnwasche zu unterzie- hen. Selbstverstandlich wird niemand
Proteste oder Unzufriedenheiten bezlglich unwichtigen Themen verhindern, solange die
richtigen Ausdruckskanale bezahlt werden. Ohne Freiheit mit Zlgellosigkeit zu
verwechseln, werden sich die Blrger versammeln (aus sanitdren Griinden in kleineren
Gruppen) und ihre Meinung auf 6ffentlichen Platzen aufiern, ohne mit belastigenden
Gerauschen oder Publizitat «<die Gemeinde», oder wie sie immer spater genannt wer- den
wird, zu storen.

Aber das Interessanteste wird geschehen, wenn man keine polizeiliche Kontrolle mehr
brauchen wird. Jeder Burger wird entschlossen sein, die ande- ren vor den Ligen zu
beschitzen, die irgendein ideo- logischer Terrorist zu verbreiten versuchen kénnte.
Diese Verteidiger werden soviel soziales Verantwor- tungsbewuf3tsein haben, dal® sie
eilig die Massen- medien aufsuchen werden, wo sie sofort in Empfang genommen
werden, um die Bevolkerung zu warnen. Sie werden brillante Studien schreiben, die
sofort veroffentlicht werden, und sie werden Podiumsdis- kussionen veranstalten, in
denen die auf hohem kul- turellen Niveau stehenden Meinungsbildner irgend- einen nicht
Vorgewarnten dartber aufklaren, dal® er immer noch den dunklen Kraften der
Planwirtschaft, des Autoritarismus, der Antidemokratie und des religidsen Fanatismus in
die Hande fallen kénnte. Es wird nicht einmal nétig sein, die Stérenfriede zu verfolgen,
denn in einem von den Medien dermal3en effizient kontrollierten System wird sich ihnen
nie- mand nahern wollen, um sich nicht anzustecken. Im schlimmsten Fall wird man sie
mit Effizienz «wm- programmieren>. Sie werden sich Offentlich fir ihre
Wiedereingliederung bedanken, ebenso fir die Vor- teile, die ihr Bekenntnis zur Gite
der Freiheit> mit sich bringen wird. Andererseits werden diese eifrigen Verteidiger — falls
sie nicht speziell geschickt wurden, um diese wichtige Aufgabe zu erfullen — gewodhnliche
Leute sein, die auf diese Weise aus der Anonymitat heraustreten kénnen, soziale

12



SILO

Anerkennung flr ihre moralischen Qualitaten erlangen, Autogramme ge- ben und
selbstverstandlich eine verdiente Belohnung erhalten.

Der Konzern wird die grof3e Familie sein, die die Fortbildung, die Beziehungen und die
Freizeit for- dert. Die Roboter werden die korperliche Anstren- gung anderer Epochen
ersetzt haben, und es wird eine reale Selbstverwirklichung sein, vom eigenen Haus aus
fir den Konzern zu arbeiten. So wird die Gesellschaft keine Organisationen mehr brau-
chen, die nicht in die Firma eingegliedert sind. Der Mensch, der so sehr fir sein
Wohlbefinden gekampft hat, wird endlich im Himmel angekommen sein. In- dem er von
Planet zu Planet gesprungen ist, wird er das Gliick gefunden haben. So eingerichtet,
wird er ein junger, wettbewerbsfahiger, verflhrerischer, kon- sumorientierter,
triumphierender und pragmatischer (vor allem pragmatischer)... Mensch sein: Ein Mana-
ger des Konzerns!»

7. DIE MENSCHLICHE VERANDERUNG

Die Welt verandert sich mit groRer Geschwindig- keit, und viele Punkte, die bis vor
kurzem blindlings geglaubt wurden, kdnnen nicht mehr aufrechterhal- ten werden. Die
Beschleunigung erzeugt Instabilitdt und Desorientierung in allen Gesellschaften, egal ob
sie arm oder wohlhabend sind. In dieser veranderten Situation héren sowohl die
traditionellen Machtha- ber und ihre <Meinungsbildner wie auch die alten politischen und
sozialen Vorkampfer auf, Bezugs- punkte fiir die Leute zu sein.

Trotzdem ist eine den neuen Zeiten entsprechende Sensibilitdt am Entstehen. Eine
Sensibilitat, die die Welt als eine Globalitat erfalt und die sieht, dal die Schwierigkeiten
der Personen an jedwedem Ort letzt- endlich andere Personen einbeziehen, auch wenn
sie sich weit voneinander entfernt befinden. Die Kom- munikationsmittel, der Austausch
von Gultern und die schnelle Wanderung vieler Menschen von einem Ort zum anderen
zeigen diesen Prozell zunehmender weltweiter Verflechtung. Beim Verstandnis der Glo-
balitat vieler Probleme tauchen neue Handlungskri- terien auf, da man bemerkt, dal die
Aufgabe jener, die eine bessere Welt wollen, wirksamer wird, wenn man diese Aufgabe
in einem Umfeld sucht, auf das man irgendeinen Einflu®® hat. Im Unterschied zu anderen
Zeiten, die voll hohler Phrasen waren, mit denen man aulRere Anerkennung erreichen
wollte, beginnt man heute, die bescheidene und emotional empfundene Arbeit zu
schatzen, mit der man nicht die eigene Person in den Vordergrund stellt, sondern sich
selbst zu verandern sucht und dem unmittel- baren Umfeld — Familie, Arbeitskollegen,
Freunden — zu helfen versucht, sich selbst zu verandern. Wer die Menschen wirklich
gerne hat, wird diese beschei- dene Arbeit kaum geringschatzen. Sie ist jedoch
unverstandlich fur jeden Opportunisten, der in der alten Landschaft der Massenfihrer
gepragt worden ist — einer Landschaft, in der er gelernt hat, andere flr seinen
gesellschaftlichen Aufstieg zu benutzen. Wenn jemand feststellt, dal’ der schizophrene
Indivi- dualismus kein Ausweg mehr ist, und er all seinen Bekannten offen mitteilt, was
er denkt und was er macht, ohne die lacherliche Angst, nicht verstanden zu werden;
wenn er auf andere zugeht; wenn er sich flr jeden einzelnen interessiert und nicht fur
die anonyme Masse; wenn er den Ideenaustausch und die gemeinsame Durchfiihrung
von Aufgaben for- dert; wenn er deutlich darauf hinweist, daf} es nétigt ist, diese Aufgabe
der Kontaktwiederherstellung in einem sozialen Geflecht, das von anderen zerstort
wurde, zu vervielfaltigen; wenn er fihlt, dal auch die unbedeutendste Person von
hdherer menschlicher Qualitat ist als jeder Schurke, der sich an der Spitze der heutigen
Gesellschaft befindet... wenn dies ge- schieht, dann deshalb, weil in seinem Inneren
wieder das Schicksal zu sprechen beginnt, das die Voélker in die beste Richtung ihrer
Entwicklung gefuhrt hat. Dieses Schicksal, das so viele Male verdreht und vergessen
wurde, das aber an den Wendepunkten der Geschichte immer wiedergefunden wurde.
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Man macht nicht nur eine neue Sensibilitdt aus, eine neue Handlungsweise, sondern
Uberdies eine neue moralische Haltung und eine neue taktische Bereit- schaft dem
Leben gegeniber.

Wenn man mich drangt, das weiter oben Gesagte zu prazisieren, so wirde ich sagen,
dal} die Leute heute erneut die Notwendigkeit spiren und die mo- ralische Wahrheit
darin erkennen, die anderen so zu behandeln, wie man selber behandelt werden mdchte,
obwonhl das seit dreitausend Jahren standig wiederholt wird. Ich wirde hinzufigen und
dies fast als allgemeine Verhaltensgesetze bezeichnen, dal® man heute auf folgendes
abzielt: 1. eine gewisse Aus- gewogenheit im Versuch, die wichtigen Dinge des Lebens
zu ordnen und sie gleichmafig zusammen voranzubringen und dabei zu vermeiden, daf}
einige Dinge sich Ubertrieben weiterentwickeln, wahrend andere nicht Schritt halten
kdnnen; 2. eine gewisse wachsende Anpassung, indem man zugunsten der Entwicklung
handelt (und nicht einfach zugunsten einer kurzen momentanen Situation) und indem
man den verschiedenen Formen des menschlichen Rickschritts die Kraft nimmt; 3. eine
gewisse Gele- genheit zu handeln, indem man gegeniber einer grollen Kraft
zurtckweicht (und nicht gegenuber je- dem Problemchen) und voranschreitet, wenn sie
am schwachsten ist; 4. eine gewisse Koharenz, indem man Handlungen wiederholt, die
die Empfindung von Einheit und Ubereinstimmung mit sich selbst bewirken, wahrend
man diejenigen weglaRt, die das Gefiihl von Widerspruch und Nicht-Ubereinstim- mung
mit dem, was man denkt, fihlt und macht, verursachen.

Ich glaube nicht, dal es notig ist, zu erklaren, wa- rum ich sage, dal® «die Notwendigkeit
und die morali- sche Wahrheit empfunden wird, den anderen so zu behandeln, wie man
selber behandelt werden méch- tey», gerade angesichts der Tatsache, dal heute nicht
so gehandelt wird. Ich glaube auch nicht, daf3 ich bezlglich dem, was ich unter
«Weiterentwicklung> oder «wachsende Anpassung> (und nicht einfach An- passung als
«Sich-Einfigen») verstehe, weitere Erkla- rungen abgeben muf’. Was die Malstabe
bezlglich des Zurickweichens oder Voranschreitens gegen- Uber grof’en oder
schwachen Kraften betrifft, so mul man zweifellos mit angemessenen Indikato-ren
rechnen kdnnen, die ich hier nicht besprochen habe. Was schlielllich das Ansammeln
von einheit- lichen Handlungen gegenuber den unmittelbaren, widersprichlichen
Situationen, in denen wir leben, betrifft, oder umgekehrt gesagt, das Verwerfen des
Widerspruchs, so scheint das von allen Seiten her betrachtet eine Schwierigkeit zu sein.
Das ist sicher so, aber wenn man das weiter oben Gesagte noch einmal Uberprift, so
wird man sehen, daf3 ich all diese Dinge im Zusammenhang mit einer Verhaltens- weise
erwahnt habe, auf die man heute abzuzielen beginnt und die sich von friheren
Verhaltensweisen merklich unterscheidet.

Ich habe versucht, auf ein paar besondere Eigen- schaften hinzuweisen, die einer neuen
Sensibilitat, einem neuen zwischenmenschlichen Verhalten und einer neuen Art des
personlichen Verhaltens ent- sprechen, und es scheint mir, dal} damit die einfache
situationsbezogene Kritik ersetzt wird. Denn wir wis- sen, dal} die Kritik immer nétig ist,
aber dal’ es noch wichtiger ist, etwas anderes als das zu machen, was wir kritisieren!
Empfangt mit diesem Brief einen herzlichen Grul}

Silo, 21.2.91
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Zweiter Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

im vorigen Brief habe ich mich auf die Situation bezogen, in der wir heute zu leben haben,
und auf gewisse Tendenzen, die die Ereignisse heute zeigen. Ich habe jenen Brief
genutzt, um einige Vorschlage in Frage zu stellen, die von den Verteidigern der
Marktwirtschaft verkiindet werden, so als ob es sich um unumgangliche Bedingungen
fur jeglichen sozia- len Fortschritt handelte. Ich habe auch die wachsen- de Verringerung
der Solidaritdt hervorgehoben sowie die hinsichtlich der Bezugspunkte bestehende
Krise, die im heutigen Moment offensichtlich wird. Schlie3- lich skizzierte ich einige
positive Merkmale, die man bereits in dem beobachten kann, was ich <eine neue
Sensibilitdt, eine neue moralische Haltung und eine neue taktische Bereitschaft dem
Leben gegenuben nannte.

Einige meiner Brieffreunde wiesen mich darauf hin, daf} sie mit dem Ton des Briefes
nicht einver- standen waren. Denn in ihm waren — wie es ihnen schien — zu viele
schwerwiegende Dinge enthalten, um sich mit diesen einen ironischen Umgang zu er-
lauben. Aber werden wir nicht zu dramatisch! Das Beweissystem, das die Ideologie des
Neoliberalismus, der sozialen Marktwirtschaft und der Neuen Welt- ordnung anfuhrt, ist
so haltlos, dal} es sich nicht lohnt, deswegen die Stirn in Falten zu legen. Ich mdchte
damit sagen, dal jene Ideologie schon seit langer Zeit von ihrem Fundament her tot ist
und dal® schon bald die Krise in der Praxis — d.h. an der Oberflache — auftauchen wird.
Diese Krise wird dann endlich auch von den Leuten wahrgenommen wer- den, die
Bedeutung mit Ausdruck, Inhalt mit Form und Proze3 mit Momentaufnahme
verwechseln. Auf dieselbe Weise, auf die die Ideologien des Faschis- mus und des
realen Sozialismus schon lange vor ih- rer spateren Schlappe in der Praxis gestorben
waren, wird das Desaster des heutigen Systems die Schlau- kdpfe erst im nachhinein
Uberraschen. Hat dies nicht viel Lacherliches an sich? Es ist so, als wirde man viele
Male einen schlechten Film anschauen. Nach soviel Wiederholung widmen wir uns also
der Erforschung der Kulissen, der Schminke der Schau- spieler und der Effekte, wahrend
neben uns eine Dame geruhrt ist von dem, was sie zum ersten Mal sieht und was fur sie
die Realitat selbst ist. So sage ich zu meiner Entlastung, dal} ich mich nicht Uber die
enorme Tragddie lustig gemacht habe, die die Herrschaft dieses Systems bedeutet,
sondern Uber dessen ungeheuere Anspriche und sein groteskes Ende. Ein Ende, dem
wir bereits bei anderen Gele- genheiten beigewohnt haben.

Ich habe auch Briefe bekommen, in denen eine ge- nauere Definition der Haltungen
gefordert wurde, die man gegeniber dem gegenwartigen Veranderungs- prozel}
einnehmen sollte. Diesbezliglich glaube ich, da® es besser ist, zu versuchen, die
Standpunkte zu verstehen, die verschiedene Gruppen und Einzelper- sonen einnehmen,
bevor man Empfehlungen irgend- einer Art abgibt. Ich werde mich daher darauf be-
schranken, die verbreitetsten Haltungen darzustellen und meine Meinung zu den Féllen
abzugeben, die mir von grollerem Interesse scheinen.
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1. Einige Haltungen gegeniiber dem gegen- wartigen VeranderungsprozeR

Wahrend des langsamen Prozesses der Mensch- heit haben sich immer mehr Faktoren
angesammelt, bis zum heutigen Zeitpunkt, in dem die Geschwin- digkeit des
technologischen und wirtschaftlichen Wandels nicht mit der des Wandels der sozialen
Strukturen und des menschlichen Verhaltens Uber- einstimmt. Diese Kluft neigt dazu,
sich zu vergrofRern und fortschreitende Krisen zu erzeugen. Man tritt diesem Problem
von verschiedenen Standpunkten aus entgegen. Es gibt jene, die annehmen, dal} sich
dies von alleine wieder einpendeln wird, und die des- halb empfehlen, nicht den Versuch
zu unternehmen, diesem Prozel3 eine Richtung zu geben, der Uberdies unmaoglich zu
lenken sei. Hierbei handelt es sich um eine mechanistisch-optimistische These. Es
gibt andere, die annehmen, dal® wir auf eine unab- anderliche Explosion zusteuern. Das
sind die mecha- nistisch-pessimistischen Leute. Auch tauchen die moralischen
Stromungen auf, die danach streben, die Veranderung aufzuhalten und — soweit mdglich
— zu Quellen zurtickzukehren, die neue Kraft geben sollen. Diese verkdrpern eine anti-
historische Hal- tung. Aber auch die Zyniker, die Stoiker und die zeit- gendssischen
Epikuraer beginnen, inre Stimmen zu erheben. Die einen stellen die Bedeutung und den
Sinn jeder Handlung in Frage; die anderen trotzen standhaft den Tatsachen, auch wenn
alles den Bach hinuntergeht; die dritten schlieRlich versuchen, aus der Situation Nutzen
zu ziehen, und denken einfach an ihr hypothetisches Wohlergehen, das sie héch- stens
noch auf ihre Kinder ausdehnen. Wie in den Schluf3phasen vergangener Zivilisationen
nehmen viele Leute Haltungen ein, die auf eine individuelle Errettung abzielen, wobei
sie davon ausgehen, dal} jede gemeinsame Zielsetzung sinnlos sei und keine Aussicht
auf Erfolg habe. In jedem Fall wird die Ge- meinschaft nur noch in Funktion der
personlichen Interessen gesehen. Deshalb miissen die politischen, die kulturellen und
die Unternehmens-Flhrer ihr Erscheinungsbild manipulieren und verbessern, um
glaubhaft zu wirken und andere glauben zu machen, dall sie im Auftrag der
Gemeinschaft handeln. Selbstverstandlich bringt eine solche Beschaftigung auch Arger
mit sich, da die ganze Welt diesen Trick kennt und kein Mensch mehr einem anderen
glaubt. Die althergebrachten religiésen, patriotischen, kul- turellen, politischen oder
gewerkschaftlichen Werte bleiben dem Geld unterworfen. In diesen Bereichen wird die
Solidaritdit und deswegen auch die kollektive Opposition gegen dieses Schema
hinweggefegt, wah- rend das soziale Geflecht sich immer weiter auflost. Bald werden wir
in eine neue Etappe eintreten, in der der Individualismus auf Leben und Tod uber-
wunden sein wird... aber das ist ein Thema flr spater. Mit unseren
Pragungslandschaften, die auf unseren Schultern lasten, und unseren in Krise be-
findlichen Glaubensgewifliheiten sind wir noch nicht in der Lage, einzusehen, dal} sich
dieser neue histo- rische Moment nahert. Ob wir nun eine kleine Par- zelle der Macht fir
uns in Anspruch nehmen oder vollstdndig von der Macht anderer abhangig sind —
heutzutage sind wir alle vom Individualismus betrof- fen, bei dem offensichtlich derjenige
den Vorteil da- vontragt, der besser in das System eingeflugt ist.
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2. Der Individualismus, die soziale Zersplitte-rung und die Konzentration der
Macht bei den Minderheiten

Der Individualismus fuhrt jedoch notwendigerwei- se zum Kampf um die Vorherrschaft
des Starkeren und zur Suche nach Erfolg um jeden Preis. Diese Haltung begann bei
einigen wenigen, die unter sich bestimmte Spielregeln respektierten, die aber immer auf
dem Gehorsam der vielen aufbauten. Jedenfalls wird sich diese Etappe erschoépfen und
in ein <Jeder gegen jeden> minden. Denn friiher oder spater wird die Macht zugunsten
des Starkeren aus dem Gleich- gewicht geraten, wahrend der Rest untereinander oder
bei anderen Gruppierungen Unterstlitzung suchen wird, um schlief3lich jenes briichige
System auseinanderzunehmen. Aber die Minderheiten haben sich im Lauf der
wirtschaftlichen und technologi- schen Entwicklung immer weiter verandert und ihre
Methoden so perfektioniert, daR an den Orten, an denen UberfluR herrscht, die groRen
Mehrheiten ihre Unzufriedenheit in Richtung zweitrangiger Aspekte ihrer Lebenssituation
verlagern. Und es deutet sich an, dal sich trotz des global wachsenden Lebens-
standards die Ubergangenen Massen damit zufrie- dengeben werden, auf eine bessere
Situation in der Zukunft zu hoffen. Denn es scheint, daf sie schon nicht mehr das System
in seiner Gesamtheit in Frage stellen, sondern nur in bezug auf bestimmte dring- liche
Aspekte. All dies zeigt einen bedeutenden Um- schwung im sozialen Verhalten. Wenn
dies so ist, wird dadurch der aktive Einsatz fiir eine Verande- rung fortschreitend
beeintrachtigt, und die alther- gebrachten politischen und sozialen Krafte werden ohne
Vorschlage  zurlckbleiben. Die  Zersplitterung der Gruppen und der
zwischenmenschlichen Verbin- dungen wird um sich greifen, und die individuelle
Isolation wird durch die Strukturen im Produktions- bereich und durch ein kollektives
Freizeitangebot, die in ein und derselben Richtung zusammenlaufen, halbwegs
kompensiert. In dieser paradoxen Welt wird schlieRlich jegliche Zentralisierung und der
Blrokratismus  weggefegt werden, wobei die alten  Fuhrungs- und
Entscheidungsstrukturen auseinan- derbrechen. Aber die erwdhnte Lockerung,
Dezentra- lisierung und Liberalisierung der Markte und der Tatigkeiten wird das
geeignetste Aktionsfeld sein, in dem eine in noch keiner vorangegangenen Epoche
dagewesene Konzentration florieren kann, da die Absorption des internationalen
Finanzkapitals in die Hande einer immer machtigeren Bank weiterhin zunehmen wird.
Ein ahnliches Paradoxon wird die politische Klasse erleiden, indem sie die neuen Werte
ausrufen muf}, die den Staat seine Macht verlieren lassen, wodurch ihre Hauptrolle
immer mehr beein- trachtigt wird. Es kommt nicht von ungefahr, dal schon seit einiger
Zeit Worter wie (Regierung> immer mehr durch andere wie «Verwaltung> ersetzt werden
und dadurch der «Offentlichkeit> (und nicht mehr den «Vélkerny) zu verstehen gegeben
wird, daf ein Land ein Unternehmen ist.

Andererseits kdbnnen — so lange, bis sich eine welt- weite Imperialmacht festigt —
regionale Konflikte ent- stehen, so wie es bisher zwischen einzelnen Landern geschah.
Solche Konfrontationen koénnten im Wirt- schaftsbereich auftreten oder sich in
beschrankten Gebieten auch auf den Kriegsschauplatz verlagern. Als Folge davon
kénnen inkoharente und massive soziale Unruhen auftreten. So kdnnten ganze Regie-
rungen gesturzt werden und schliel3lich Lander und Zonen auseinanderbrechen. Aber
all dies wird in keinster Weise den Prozel der Konzentration beein- trachtigen, auf den
dieser historische Moment hin- zusteuern scheint. Lokale Abgrenzungen, Kampfe
zwischen ethnischen Gruppen, Auswanderungswel-len und anhaltende Krisen werden
nicht das allge-meine Szenarium der Machtkonzentration veradndern. Und wenn die
Rezession und die Arbeitslosigkeit auch die Bevolkerungen der reichen Lander ftrifft,
ist die Etappe des liberalen <Ausverkaufs> schon vor- bei und es werden die Politiken der
Kontrolle, des Zwangs und des Notstands nach bestem imperialen Stil entstehen... Wer
kénnte dann noch von einer freien Marktwirtschaft sprechen, und welche Bedeu- tung
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hatte es dann noch, weiterhin Haltungen einzu- nehmen, die auf dem Individualismus,
auf Leben und Tod grinden?

Aber ich sollte noch auf andere Fragen antworten, die an mich herangetragen wurden
und die sich auf die Charakterisierung der aktuellen Krise und ihrer Tendenzen beziehen.

3. KENNZEICHEN DER KRISE

Wir werden auf die Krise des Nationalstaates, auf die Krise der Regionalisierung und
weltweiten Ver- flechtung sowie auf die Krise der Gesellschaft, der Gruppe und des
Individuums eingehen.

Im Kontext eines Prozesses der wachsenden welt- weiten Verflechtung beschleunigt
sich der Informa- tionsflu®, und der Personen- und Gilteraustausch nimmt zu. Die im
Wachsen begriffene Technologie und die ebenfalls zunehmende Wirtschaftsmacht
konzentrieren sich in immer bedeutender werdenden Konzernen.

Eben dieses Phdnomen der Beschleunigung des Austausches prallt mit den
Beschrankungen und der Verlangsamung, die von alten Strukturen wie dem
Nationalstaat auferlegt werden, zusammen. Das Er- gebnis davon ist, daf} die nationalen
Grenzen inner- halb einer Region zum Verschwinden neigen. Dies flhrt dazu, daf sich
die Gesetzgebung der Lander angleichen muf3, und zwar nicht nur im Bereich der Zolle
und der Personenkontrollen, sondern auch, was die gegenseitige Anpassung ihrer
Produktions- systeme angeht. Das Arbeitswesen und die soziale Sicherheit folgen
derselben Richtung. Fortlaufende Ubereinkiinfte zwischen diesen L&andern zeigen,
dall ein gemeinsames Parlament, eine gemeinsame Rechtsprechung und Exekutive
eine hohere Effizienz und Geschwindigkeit in der Fihrung dieser Region gewahrleisten.
Die urspringliche nationale Wahrung wird immer mehr einer Art von regionaler Tausch-
einrichtung weichen, durch die die Verluste und Ver- zbgerungen bei jeder
Umtauschoperation vermieden werden.

Die Krise des Nationalstaates ist eine Tatsache, die man nicht nur in den Landern
beobachten kann, die danach streben, sich in einen regionalen Markt einzubinden,
sondern auch in den Landern, deren Wirtschaft sich in einem sehr schlechten Zustand
befindet und eine auffallende Stagnation aufweist. Allerorts erheben sich Stimmen
gegen die versteiften Blrokratien, und man fordert eine Reform dieser Schemata. Dort,
wo sich ein Land erst kirzlich als Ergebnis von Aufteilungen und Annexionen oder als
kinstliche Foderation gebildet hat, leben alte Groll- geflihle und lokale, ethnische oder
religiose Konflikte wieder auf. Der traditionelle Staat mufl3 handeln angesichts dieser
auseinanderstrebenden Situation und inmitten wachsender wirtschaftlicher Schwierig-
keiten, die seine Effizienz und Legitimitat in Frage stellen. Phanomene dieser Art
wachsen tendenziell in Mitteleuropa, im Osten und auf dem Balkan. Diese
Schwierigkeiten verstarken sich auch im Nahen und Fernen Osten und in Vorderasien.
In einigen kinst- lich voneinander abgetrennten Staaten Afrikas kann man dieselben
Phanomene in ihren Anfangen beob- achten. Dieser Zerfall wird begleitet von
beginnenden Vélkerwanderungen in Richtung der Grenzen, die das Gleichgewicht einer
ganzen Zone gefahrden. Ein in China auftretendes geniigend starkes Ungleich- gewicht
wilrde genugen, damit mehr als eine Region direkt von diesem Phanomen betroffen
ware, be- trachtet man die Instabilitit der ehemaligen Sowjet- union und der
kontinentalasiatischen Lander.

Inzwischen sind wirtschaftlich und technologisch machtvolle Zentren entstanden, die
regionalen Cha- rakter besitzen: der Ferne Osten (angeflihrt von Japan), Europa und die

18



SILO

USA. Die Ausrichtung und der Einflul dieser Zonen zeigen einen augenschein- lichen
Polyzentralismus, aber die Entwicklung der Ereignisse signalisiert, daf® die USA zu ihrer
techno- logischen, wirtschaftlichen und politischen Macht ihre militarische Kraft
hinzufiigen und so in der Lage sind, die wichtigsten Gebiete der Rohstoffversorgung zu
kontrollieren. Im Prozel3 wachsender weltweiter Verflechtung strebt diese Supermacht
danach, sich zur Fuhrungskraft dieses aktuellen Prozesses aufzu- schwingen — in
Ubereinstimmung oder Nicht-Uber- einstimmung mit den regionalen Machten. Das ist
die letzliche Bedeutung der Neuen Weltordnung.

Dem Anschein nach ist die Epoche des Friedens noch nicht gekommen, obwohl sich
momentan die Drohung eines Weltkriegs aufgelost hat. Lokale, ethnische und religiose
Ausbriche, soziale Unruhen, Volkerwanderungen und kriegerische Konflikte in
eingeschrankten Gebieten scheinen diese vermeint- liche Stabilitdt zu bedrohen.
Andererseits bleiben die unterentwickelten Gebiete immer mehr hinter dem Wachstum
der technologisch und wirtschaftlich be- schleunigten Zonen zuriick, und diese relative
Kluft figt diesem Schema zusatzliche Schwierigkeiten hin- zu. Unter diesem Blickwinkel
ist Lateinamerika ein exemplarischer Fall hierflr. Denn auch wenn die Wirtschaft einiger
seiner Staaten in den nachsten Jahren ein bedeutendes Wachstum erfahren sollte, wird
die Abhangigkeit von den Machtzentren immer offenkundiger.

Wahrend die regionale und die weltweite Macht der multinationalen Konzerne zunimmt
und sich das Finanzkapital konzentriert, verlieren die politischen Systeme an Autonomie,
und die Gesetzgebung pafdt sich den Weisungen der neuen Machte an. Zahlrei- che
Institutionen kénnen heute direkt oder indirekt von den Abteilungen oder den Stiftungen
der Konzer- ne ersetzt werden. Diese sind inzwischen an einigen Orten in der Lage, bei
Geburt, Ausbildung, Arbeits- platz, Ehe, Freizeit, Information, Versicherung, Pen-
sionierung und Tod ihrer Angestellten und deren Kindern Unterstiitzung zu bieten. Dem
Burger blei- ben bereits an einigen Orten die alten birokrati- schen Formalitaten erspart,
indem er sich einfach mit einer Kreditkarte und nach und nach mit einer Art
elektronischem Geld versorgt, worauf nicht nur seine Ausgaben und seine Anlagen,
sondern auch sein gesamtes Vorleben, das von Bedeutung ist, so- wie seine
augenblickliche Situation ordnungsgemal gespeichert sind. Selbstverstandlich bietet
das alles jetzt schon einigen wenigen eine gewisse Freiheit von Verzdgerungen und
zweitrangigen Problemen, aber gerade diese personlichen Vorteile werden auch einer
Art verstecktem Kontrollsystem dienlich sein.

Wahrend der technologische Fortschritt wachst und sich der Rhythmus des taglichen
Lebens be- schleunigt, verringern sich die politischen Beteili- gungsmadglichkeiten, und
die Entscheidungsgewalt entfernt sich und wird immer mittelbarer. Die Fami- lie wird
kleiner und zerfallt in immer unbestdndigere und wechselhaftere Partnerschaften, die
Kommu- nikation zwischen den Personen ist blockiert, die Freundschaft verschwindet,
und das Konkurrenz- denken vergiftet samtliche zwischenmenschlichen Beziehungen
bis zu dem Punkt, an dem jeder jedem miftraut. Das Gefiihl von Unsicherheit begriindet
sich nicht mehr nur auf der objektiven Tatsache einer zunehmenden Kriminalitat,
sondern vor al-lem auf einer diffussen Empfindung. Hinzu kommt, daf® die Solidaritat in
der Gesellschaft, unter den Gruppen und zwischen den Personen schnell ver- schwindet,
dal} die Drogenabhangigkeit und der Alkoholismus verheerende Folgen haben und daf}
die Raten von Selbstmorden und Geisteskrankheiten gefahrlich ansteigen. Natirlich gibt
es Uberall eine gesunde und verninftige Mehrheit, aber die Sym- ptomanhaufung von
Erscheinungen, die aus diesem Rahmen fallen, erlauben uns nicht mehr, von einer
gesunden Gesellschaft zu sprechen.
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Die Pragungslandschaft der neuen Generationen beruht auf allen Elementen der Krise,
wie wir sie be- reits aufgezahlt haben. Aber nicht nur die technische und berufliche
Ausbildung ist ein Teil ihres Lebens, sondern auch die Fernsehserien, die Empfehlungen
der Meinungsbildner aus den Massenmedien, die Be- teuerungen Uuber die
Vollkommenheit der Welt, in der wir leben, oder, wie vor allem bei der Jugend, die es
sich leisten kann, das Motorrad als Freizeitvergni- gen, die Reisen, die Kleidung, der
Sport, die Musik und die elektronischen Gerate. Dieses Problem der Pragungslandschaft
in den neuen Generationen droht gewaltige Breschen zwischen Gruppen unter-
schiedlichen Alters zu schlagen, indem sie eine hef- tige, generationsgebundene
Dialektik auf den Tisch bringt, die eine ausgesprochene Tiefe und eine ge- waltige
geographische Ausbreitung aufweist.

Ganz deutlich hat sich an der Spitze der Werte- skala der Mythos des Geldes plaziert,
und diesem ordnet sich in zunehmendem Male alles andere un- ter. Ein bedeutender
Teil der Gesellschaft will nichts von alldem wissen, was an das Altern und an den Tod
erinnert, und jedes Thema, das in Beziehung mit dem Sinn und der Bedeutung des
Lebens steht, wird ausgeschlossen. Diese Haltung ist ein einem gewis- sen Sinn
verstandlich, da ja das Nachdenken Uber diese Punkte nicht mit der Werteskala, wie sie
im System etabliert wurde, Ubereinstimmt.

Zu schwerwiegend sind die Symptome der Krise, um sie zu Ubersehen, und dennoch
behaupten eini- ge, dal dies der Preis sei, den man bezahlen misse, um im
ausgehenden 20. Jahrhundert existieren zu kdénnen. Andere beteuern, dal® wir gerade
in die be- ste aller Welten eintreten. Den Hintergrund, der in diesen Beteuerungen
wirksam ist, gibt uns der histo- rische Augenblick, in dem das globale Bild von der
Situation gar nicht in Krise geraten ist, auer den vereinzelten Krisen, die Uberall aus
dem Boden schielen. Aber in dem Male, wie die Symptome des Zerfalls sich
beschleunigen, wird sich ebenso die Einschatzung der Ereignisse verandern, weil die
Not- wendigkeit empfunden werden wird, neue Prioritdten zu setzen und neue
Lebensprojekte anzugehen.

4. DIE POSITIVEN FAKTOREN DER VERANDERUNG

Die wissenschaftliche und technologische Ent- wicklung kann nicht allein deswegen in
Frage ge- stellt werden, weil einige ihrer Ergebnisse auch gegen das Leben und das
Wohlbefinden angewandt wurden und werden. In den Fallen, in denen die Technologie
in Frage gestellt wird, miite man zuvor einige Uberlegungen Uber die Merkmale des
Systems anstellen, welches den Fortschritt des Wissens mit unsauberen Zielen verfolgt.
Der Fortschritt in der Medizin, der Kommunikationsmittel, der Roboter- technik, der
Gentechnik und anderer solcher Ge- biete kann natirlich einer zerstérerischen Richtung
dienlich sein. Dasselbe gilt fur die Anwendung der Technik in der unvernunftigen
Ausbeutung der Ressourcen, der industriellen Verschmutzung, der Verseuchung und
der Umweltzerstérung. Aber das alles steht unter dem negativen Vorzeichen, das von
der Wirtschaft und den Gesellschaftssystemen ge- setzt wird. So wissen wir heute sehr
genau, dald wir uns in der Lage befinden, die Probleme der Nah- rungsmittelversorgung
fur die gesamte Menschheit I6sen zu kdnnen, und dennoch stellen wir jeden Tag aufs
neue fest, dal} es Hungersnoéte, Untererndhrung und unmenschliches Leiden gibt, weil
das System nicht dazu bereit ist, sich dieser Probleme anzuneh- men, indem es seine
vielgerihmten Errungenschaf- ten zugunsten einer globalen Verbesserung des
menschlichen Niveaus zurlckhalt. Auch nehmen wir wahr, da} die Tendenzen in
Richtung einer Regiona- lisierung und nicht zuletzt in Richtung einer Globa- lisierung von
bestimmten Interessen zum Schaden der grolen Gemeinschaften manipuliert wird.
Trotz- dem wird deutlich, dal sich in dieser verzerrten Richtung der Prozel} Schritt fir
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Schritt hin zu einer universellen menschlichen Nation &ffnet. Die be- schleunigte
Veranderung, wie sie sich uns in der Welt darstellt, fihrt zu einer globalen Krise des Sy-
stems und einer darausfolgenden Neuordnung der Faktoren. Das alles wird die
notwendige Vorausset- zung daflir sein, da® wir eine angemessene Stabilitdt und eine
harmonische Entwicklung der Erdkugel erreichen. Folglich wird die menschliche Spezies
trotz der Tragddien, die wir im Zerfall dieses augen- blicklichen globalen Systems
erkennen kénnen, die Oberhand Uber alle Einzelinteressen gewinnen. Im Verstandnis
der Richtung der Geschichte, die mit unseren hominiden Vorfahren begann, wurzelt
unser Glaube in die Zukunft. Diese Spezies, die wahrend Millionen von Jahren gearbeitet
und gekampft hat, um Schmerz und Leiden zu Uberwinden, wird nicht der Absurditat
unterliegen. Deshalb ist es notwendig, die weitergehenden Prozesse und nicht die
einzelnen Ereignisse zu verstehen und all das zu unterstutzen, was in Richtung einer
Entwicklung geht, auch wenn man nicht die unmittelbaren Ergebnisse sehen kann. Die
Entmutigung entschlossener und solidarischer Menschen verzdgert den Gang der
Geschichte. Aber es ist schwierig, das zu verstehen, wenn das person- liche Leben sich
nicht organisiert und gleichfalls an der positiven Richtung orientiert. Hier sind keine
mechanischen Faktoren oder geschichtlichen Deter- minismen im Spiel, hier ist die
menschliche Absicht am Werk, die sich den Weg trotz aller Schwierigkei- ten bahnt.

Ich hoffe, liebe Freunde, in meinem néchsten Brief bestarkendere Themen streifen zu
kdnnen und die Beobachtung negativer Faktoren beiseite lassen zu kdnnen, um
Vorschlage zu umrei3en, die mit unse- rem Glauben an eine bessere Zukunft fur alle
Uber- einstimmen.

Empfangt mit diesem Brief einen herzlichen Gruf3

Silo, 5.12.91
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Briefe an meine Freunde

Dritter Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

ich hoffe, dal} dieser Brief dazu dient, meine Ansich- ten beziglich der gegenwartigen
Situation zu ord- nen und zu vereinfachen. Ich mdchte auch gewisse Aspekte der
Beziehung der Individuen untereinander sowie zwischen diesen und ihrem sozialen
Umfeld zur Sprache bringen.

1. DIE VERANDERUNG UND DIE KRISE

In dieser Epoche der groRen Veranderungen be- finden sich die Einzelpersonen, die
Institutionen und die Gesellschaft in einer Krise. Die Veranderung wird immer schneller
voranschreiten und ebenso die Krise der einzelnen Personen, der Institutionen und der
Gesellschaft. Das kindigt Ungereimtheiten an, mit denen mdglicherweise grof3e
Menschengruppen nicht umgehen kdnnen werden.

2. DIE DESORIENTIERUNG

Die stattfindenen Veranderungen schlagen uner- wartete Richtungen ein und fihren so,
hinsichtlich der Zukunft und dem, was man in der Gegenwart tun sollte, zu einer
allgemeinen Desorientierung. So ist es also nicht eigentlich die Veranderung, die uns
verwirrt, da wir in ihr eine Vielzahl von positiven Aspekten feststellen kbnnen. Das, was
uns beunru- higt, ist vielmehr die Unklarheit dariber, in welche Richtung die
Veranderung geht und wohin wir unse- re Handlungen ausrichten sollen.

3. DIE KRISE IM LEBEN DER MENSCHEN

Die Veranderung findet in der Wirtschaft, in der Technologie und in der Gesellschaft
statt, und vor allem wirkt diese Veranderung in unserem Leben: in unserem familiaren
Umfeld, in unserer Arbeit und in unseren Freundschaftsbeziehungen. Unsere Ideen
verandern sich ebenso wie das, was wir Gber die Welt geglaubt haben, das, was wir Gber
die anderen Personen geglaubt haben, und das, was wir Uber uns selbst geglaubt haben.
Viele dieser Dinge stimulieren uns, aber andere verwirren und lahmen uns. Das
Verhalten der anderen und das Verhalten von uns selbst erscheint uns
unzusammenhangend, wider- spriichlich und ohne eine klare Richtung, und das gleiche
gilt fir alles, was um uns herum geschieht.

4. DIE NOTWENDIGKEIT, DEM EIGENEN LEBEN EINE ORIENTIERUNG ZU
GEBEN

Demzufolge ist es von grundlegender Bedeutung, dieser unvermeidlichen Veranderung
eine Richtung zu geben, und es gibt keine andere Mdglichkeit als die, bei sich selbst
anzufangen. Es ist notwendig, daf3 in jedem selbst diese ungeordneten Veranderun-
gen, deren zukunftige Entwicklung wir nicht kennen, eine Richtung verliehen bekommen.

5. RICHTUNG UND VERANDERUNG DER SITUATION

Da die Individuen nicht isoliert existieren, werden sich ihre Beziehungen zu den anderen
in ihrer Fami- lie, an ihrem Arbeitsplatz und Gberall dort, wo sie leben, dann verandern,
wenn sie wirklich beginnen, ihr Leben neu auszurichten. Das ist aber kein psy-
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chologisches Problem, das in den jeweiligen Kdpfen isolierter Individuen geldst werden
kann, sondern nur, indem man Situationen, die man mit anderen erlebt, durch ein
zusammenhangendes Verhalten verandert. Wenn wir uns an unseren Erfolgen freuen
oder wenn wir aufgrund von MiRerfolgen niederge- schlagen sind, wenn wir
Zukunftsplane machen oder uns dazu entschlieRen, Veranderungen in unserem Leben
zu verwirklichen, dann vergessen wir einen Punkt von grundlegender Bedeutung: Wir
sind mit den anderen durch ein Beziehungsgefiige verbunden. Wir kbnnen das, was uns
passiert, weder erklaren noch kénnen wir eine Wahl treffen, ohne dabei einen Bezug zu
anderen Personen oder anderen, konkreten sozialen Bereichen herzustellen. Diese
Personen, die flir uns von besonderer Bedeutung sind, und dieses soziale Umfeld, in
dem wir leben, versetzen uns in eine bestimmte Situation, von der aus wir denken, fihlen
und handeln.

Das zu leugnen oder zu ignorieren bringt enorme Schwierigkeiten mit sich. Unsere Wahl-
und Hand- lungsfreiheit ist durch die Situation, in der wir leben, eingeschrankt. Jede
Veranderung, die wir durch- fiihren méchten, kann nicht in abstrakter Form in Betracht
gezogen werden, sondern muld Bezug neh- men auf die Situation, in der wir leben.

6. DAS ZUSAMMENHANGENDE VERHALTEN

Wenn wir in die gleiche Richtung sowohl denken als auch fiihlen und handeln kénnten,
wenn das, was wir machen, keinen Widerspruch zu dem, was wir flhlen, erzeugen
wurde, dann konnten wir be- haupten, dal® unser Leben einen Zusammenhang, eine
Koharenz hat. Wir waren fur uns selbst vertrau- enswirdig, wenn auch nicht unbedingt
fur unser personliches Umfeld. Wir mufdten diese gleiche Ko- harenz auch mit den
anderen erreichen, indem wir sie so behandeln, wie wir selbst behandelt werden
mochten. Wir wissen, dald es eine Art zerstorerische Koharenz geben kann, wie wir das
im Fall der Ras- sisten, Ausbeuter, Fanatiker oder Gewalttatigen beobachten kénnen,
aber es ist klar, dal sie in der Beziehung nicht konsequent sind, da sie die an- deren
auf eine ganz andere Art behandeln, als sie selbst gerne behandelt werden wollen.
Diese Einheit hinsichtlich Denken, Fiihlen und Handeln und diese Einheit zwischen dem,
wie man von anderen behandelt zu werden erwartet, und dem, wie man den anderen
behandelt, sind Ideale, die im taglichen Leben so nicht verwirklicht werden. Das ist der
springende Punkt: Es geht um eine Kor- rektur der Verhaltensweisen, angepalit an diese
Vor- schlage. Es handelt sich um Werte, die, unabhangig von den Schwierigkeiten, die
auftauchen kénnen, wenn man versucht, sie zu verwirklichen, dem Leben eine Richtung
geben kénnen, vorausgesetzt, man nimmt sie ernst. Wenn wir die Dinge richtig betrach-
ten, namlich nicht statisch, sondern in Dynamik, werden wir das als eine Strategie
verstehen, die im Lauf der Zeit immer mehr an Boden gewinnen muf}. Hier zahlen
durchaus die Absichten, auch wenn zu Beginn die Handlungen noch nicht mit ihnen
Uber- einstimmen, vor allem dann, wenn diese Absichten aufrechterhalten,
vervollkommnet und verstarkt werden. Diese Vorstellungen von dem, was man er-
reichen will, sind unerschitterliche Bezugspunkte, die in jeder Situation eine Richtung
angeben kénnen. Und das, was wir sagen, ist gar nicht so kompliziert. Es Uberrascht uns
z.B. nicht, dal} eine Person ihr Leben darauf ausrichtet, grol3en Reichtum zu erlan- gen,
selbst wenn sie von vornherein weif3, daf® es ihr nicht gelingen wird. Aber ihr Ideal gibt
ihr auf alle Falle Antrieb, auch wenn sie keine nennenswerten Resultate verbuchen kann.
Warum kann man also nicht verstehen, dal} solche Lebensideale den menschlichen
Handlungen eine Richtung verleihen kénnen, trotz der Tatsache, dal} diese Epoche den
Einklang der Behandlung, die man flir sich bean- sprucht, mit der, die man den anderen
zukommen 1ai3t, nicht gerade férdert, und trotz der Tatsache, dal} diese Epoche dem
Denken, Fuhlen und Handeln in dieselbe Richtung entgegenwirkt?

23



Briefe an meine Freunde

7. DIE ZWEI VORSCHLAGE

Diese beiden Vorschlage: in die gleiche Richtung zu denken, zu fihlen und zu handeln,
und: die an- deren so zu behandeln, wie man gerne selbst behan- delt werden mdchte,
sind so einfach, dal} sie von den Leuten, die an Komplikationen gewohnt sind, leicht als
simpel und naiv angesehen werden konnen. Trotzdem, hinter dieser scheinbaren
Naivitat steckt eine neue Werteskala, an deren Spitze der Zusam- menhang steht; eine
neue Moral, fir die keine Art von Handlung gleichguiltig ist, und ein neues Stre- ben, das
beinhaltet, sich konsequent zu bemihen, den menschlichen Ereignissen eine Richtung
zu ge- ben. Hinter dieser scheinbaren Naivitat entscheidet man sich fir einen Sinn im
personlichen und im sozialen Leben, der entweder wirklich evolutionar ist oder aber in
Richtung einer weiterreichenden Auflo- sung fuhrt. Wir kénnen uns nicht mehr darauf
ver- lassen, dal} die alten Werte den Menschen in einem sozialen Geflige, das durch
zunehmendes Mifdtrauen, durch Isolation und Individualismus Tag fir Tag wei- ter
zerfallt, Koharenz verleihen. Die alte Solidaritat zwischen den Angehérigen einer
gleichen Klasse, Vereinigung, Institution oder Gruppe wird von einer brutalen
Konkurrenz ersetzt, vor der selbst der Part- ner oder die Familienangehérigen nicht
verschont bleiben. In diesem zerstérerischen ProzeR kann keine neue Solidaritat
auf der Grundlage von Ideen und Verhaltensweisen, die aus einer ver- gangenen
Welt stammen, entstehen, sondern nur durch die konkrete Notwendigkeit eines
jeden, seinem Leben eine Richtung zu verleihen, wes- wegen er gleichzeitig sein
Umfeld verandern muB. Wenn diese Veranderung tief und ehrlich sein soll, dann kann
sie nicht per Verordnung, durch &ufer- liche Gesetze oder durch Fanatismus
irgendwelcher Art in Gang gesetzt werden, sondern nur durch die Kraft der Ideen und
der kleinsten Handlungen, die man gemeinsam mit den Leuten aus unserem Um- feld
durchfuhren.

8. AUSGEHEND VOM PERSONLICHEN UMFELD DIE GANZE GESELLSCHAFT
ERREICHEN

Wir wissen, dald wir unser Umfeld beeinflussen werden, wenn wir unsere Situation positiv
veran- dern. Als Folge davon werden andere Leute begin- nen, unsere Meinung zu
teilen, und so wird ein Sy- stem von wachsenden menschlichen Beziehungen entstehen.
Wir werden uns fragen mussen: Warum sollten wir weiter gehen als bis dort, wo wir
begon- nen haben? Ganz einfach aufgrund der Koharenz mit dem Vorsatz, die anderen
so zu behandeln, wie man selbst behandelt werden méchte. Oder bringen wir vielleicht
den anderen nicht das nahe, was flir un- ser eigenes Leben ausschlaggebend war?
Wenn der EinfluB zu wachsen beginnt, dann deshalb, weil die Beziehungen, und
infolgedessen die Bestandteile un- seres Umfelds, sich ausgeweitet haben. Das ist eine
Sache, die wir von Anfang an in Betracht ziehen mussen, denn auch wenn unsere
Handlung an ei- nem spezifischen Punkt zu wirken beginnt, kann die Projektion dieses
Einflusses sehr weitreichend sein. Es erscheint so nicht verwunderlich, wenn andere
Personen sich entschlieRen, dieselbe Richtung ein- zuschlagen. Schlielich und endlich
sind alle groflen geschichtlichen Bewegungen dem gleichen Schema gefolgt: Sie
begannen klein, das ist logisch, und haben sich entwickelt, da die Leute sie als Interpre-
ten ihrer BedUrfnisse und Bestrebungen betrachtet haben.

Es stimmt mit all dem vorher Gesagten Uberein, im persénlichen Umfeld zu handeln,
wobei der Blick gleichzeitig auf den Fortschritt der Gesellschaft ge- richtet sein muf3.
Wenn das nicht so ware, wenn alles in isolierten Individuen enden wirde, fir die die
anderen unwichtig sind, warum sollten wir dann auf die globale Krise, der man mit
Entschlossenheit die Stirn bieten mul}, verweisen? Eben aufgrund eines menschlichen
Bedirfnisses, das darin Uberein- stimmt, dem eigenen Leben und den Ereignissen eine
neue Richtung zu verleihen, werden Bereiche zur Diskussion und zur direkten
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Kommunikation entstehen. Spater wird die Verbreitung mittels aller Medien erlauben,
eine breitere Kontaktflache anzu- sprechen. Selbiges wird durch die Entstehung von
Organismen und Einrichtungen geschehen, die mit dieser Auffassung Gbereinstimmen.

9. DAS UMFELD, IN DEM MAN LEBT

Wir haben schon erwahnt, dal3 die Veranderung so schnell und unerwartet stattfindet,
dal dieser Einbruch als eine Krise empfunden wird, in der sich ganze Vdlker,
Institutionen und auch einzelne Perso- nen befinden. Deshalb ist es unerlaflich, den
Ereig- nissen eine Richtung zu geben. Aber kann man so etwas machen, wenn man
doch selbst den Auswir- kungen Ubergeordneter Ereignisse unterliegt? Es ist
offensichtlich, da® man nur unmittelbaren Aspekten seines Lebens eine Richtung geben
kann, aber weder den Institutionen noch der Gesellschaft. Dem eige- nen Leben eine
Richtung zu geben ist wiederum kein leichtes Unterfangen, da jeder in einer Situation
lebt, d.h. nicht isoliert ist; er lebt in einem Umfeld. Dieses Umfeld kann so umfassend
sein wie das Universum, die Erde, das Land, die Stadt etc. Trotzdem gibt es ein
personliches Umfeld, in dem wir unsere Téatigkei- ten entfalten. Zu diesem Umfeld
gehdren die Familie, der Arbeitsplatz, die Freunde usw. Wir leben in einer bestimmten
Situation in bezug auf andere Men- schen, und das ist unsere besondere Welt, auf die
wir nicht verzichten kdnnen. Sie beeinfluf3t uns un- mittelbar und wir sie ebenfalls. Wenn
wir Uberhaupt einen Einflul® haben, dann eben auf dieses persén- liche Umfeld. Aber es
geschieht, dall sowohl der Ein- fluR, den wir austben, als auch der, dem wir unter-
liegen, ihrerseits den Auswirkungen umfassenderer Situationen unterliegen, namlich der
Krise und der Orientierungslosigkeit.

10. DIE KOHARENZ ALS LEBENSRICHTUNG

Wenn man den Ereignissen eine Richtung geben wollte, dann mifte man mit dem
eigenen Leben anfangen. Dazu mifiten wir das Umfeld, in dem wir handeln,
bertcksichtigen. Aber was fur eine Rich- tung kdnnen wir anstreben? Ohne Zweifel die,
die uns bei einer so veranderlichen und unberechenba- ren Umgebung Zusammenhang
und Halt gibt. In die- selbe Richtung zu denken, zu fiihlen und zu handeln ist ein
Vorschlag, der unserem Leben Zusammen- hang gibt. Das ist jedoch nicht leicht, da wir
uns in einer Situation befinden, die wir nicht ganz gewahlt haben. Wir machen Sachen,
die wir machen mussen, obwohl das nicht im geringsten mit dem Uberein- stimmt, was
wir denken und fuhlen. Wir befinden uns in Situationen, die wir nicht beherrschen. Zu-
sammenhangend zu handeln ist eher eine Absicht als eine Tatsache; eine Tendenz, die
wir im Hinter- kopf haben kénnen, damit unser Leben sich nach dieser Art von Verhalten
orientiert. Es ist offensicht- lich, dal® wir unsere Situation nur dann teilweise andern
kdénnen werden, wenn wir Einflu auf dieses Umfeld austiben. Wenn wir das tun, sind
wir dabei, der Beziehung mit anderen eine Richtung zu geben, und so werden auch
andere solch ein Verhalten Ubernehmen. Wenn man dem entgegenhalt, daR manche
Personen wegen ihrer Arbeit oder aus ande- ren Griinden ihr Umfeld oft wechseln, so
werden wir antworten, daf dies nicht im geringsten unseren Vorschlag verandert, da
man ja immer in einer Situ- ation, in einem bestimmten Umfeld sein wird.

Wenn wir den Zusammenhang, die Koharenz an- streben, muf} die Behandlung der
anderen so sein, wie wir es flr uns beanspruchen. Also finden wir in diesen zwei
Vorschlagen die grundlegenden Bestand- teile einer Richtungsgebung, und zwar so
weit, wie unsere Krafte reichen. Die Koharenz schreitet dann voran, wenn das Denken,
Fuhlen und Handeln in dieselbe Richtung voranschreiten. Dieses zusam- menhangende
Verhalten schlie3t andere Menschen mit ein, denn es gibt keine andere Form, es um-
zusetzen, und da die anderen miteingeschlossen werden, fangen wir an, sie so zu
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behandeln, wie wir selbst behandelt werden mdéchten. Koharenz und Solidaritat sind
Richtungen, Bestrebungen nach Ver- haltensweisen, die man erreichen mdchte.

11. AUSGEWOGENE HANDLUNGEN ALS FORTSCHRITT IN RICHTUNG DER
KOHARENZ

Wie kann man in Richtung der Koharenz voran- schreiten? An erster Stelle werden wir
eine gewisse Ausgewogenheit bei unserem taglichen Handeln er- reichen missen. Es
ist notwendig, festzustellen, wel- che die wichtigsten Angelegenheiten bei unserer Ta-
tigkeit sind. Wir missen das als Prioritat setzen, was grundlegend ist, damit die Dinge
Uberhaupt laufen; dann kommt das Zweitrangige und so weiter. Wenn wir auf zwei oder
drei Prioritdten achten, werden wir méglicherweise vor einer Uberschaubaren Situation
stehen. Die Prioritaten sollten nicht vertauscht wer- den; sie sollten auch nicht so weit
auseinanderlau- fen, daf sie unsere Situation aus dem Gleichgewicht bringen. Die Dinge
sollten gemeinsam laufen und nicht vereinzelt, wobei vermieden werden soll, daf}
manche sich Ubertrieben weiterentwickeln, wah-rend andere nicht Schritt halten konnen.
Oft lassen wir uns von der Wichtigkeit einer Tatigkeit blenden, und dadurch gerat die
Gesamtheit aus dem Gleich- gewicht... und am Ende kann das, was wir fur so wichtig
hielten, auch nicht verwirklicht werden, weil unsere Gesamtsituation beeintrachtigt
wurde. Es stimmt zwar auch, dal® wir manchmal vor dringen- den Angelegenheiten
stehen, um die wir uns kiim- mern missen, aber es ist offensichtlich, da® man andere
Dinge, die die Aufrechterhaltung der allge- meinen Lebenssituation betreffen, nicht ewig
hinaus- schieben kann. Prioritdten zu setzen und die Tatig- keiten in angemessenem
Verhaltnis zueinander zu entwickeln, bedeutet, einen deutlichen Schritt in Richtung der
Koharenz zu machen.

12. DIE GELEGENHEIT DER HANDLUNGEN ALS FORT- SCHRITT IN
RICHTUNG DER KOHARENZ

Es besteht eine tagliche Routine, die von den Tagesplanen, den privaten Besorgungen
und der allgemeinen Tatigkeit unseres Umfelds bestimmt ist. Innerhalb dieser
<Vorgaben» gibt es jedoch eine Dy- namik und eine Flle von Ereignissen, die die ober-
flachlichen Leute nicht zu schatzen wissen. Manche verwechseln ihr Leben mit der
Routine, aber das ist keineswegs so, da sie sehr oft zwischen den Be- dingungen, die
ihnen das Umfeld aufzwingt, wahlen missen. Gewil leben wir mitten in Schwierigkeiten
und Widersprichen, aber es wird sinnvoll sein, bei- de Begriffe nicht zu verwechseln.
Unter «Schwierig- keiten> verstehen wir die Unannehmlichkeiten und Hindernisse, mit
denen wir konfrontiert werden. Die sind zwar nicht wahnsinnig ernst, wenn sie aber
zahlreich sind und wiederholt auftreten, dann lassen sie unsere Gereiztheit und
Ermidung grofker wer- den. Allerdings sind wir in der Lage, sie zu Uberwin- den. Sie
bestimmen nicht die Richtung unseres Le- bens; sie verhindern nicht, da® wir unser
Vorhaben umsetzen. Es sind Hindernisse auf unserem Weg, die von der kleinsten
kérperlichen Schwierigkeit bis hin zu Problemen, bei denen wir drauf und dran sind, die
Richtung zu verlieren, reichen. Zwar lassen die Schwierigkeiten eine sehr breite
Abstufung zu, sie halten sich aber in Grenzen, so dal} sie uns bei un- serem
Voranschreiten nicht behindern. Etwas ande- res geschieht mit dem, was wir
«Widerspruche> nen- nen. Wir sind vom Widerspruch gefangen, wenn unser Projekt nicht
verwirklicht werden kann, wenn die Ereignisse uns in eine entgegengesetze Richtung
statt in die gewtlinschte zwingen, wenn wir uns in einem Teufelskreis bewegen, den wir
nicht sprengen kénnen, wenn wir unserem Leben nicht wenigstens minimal eine
Richtung geben kénnen. Der Wider- spruch ist eine Art Umkehrung der Lebensstrémung,
die uns hoffnungslos zum Zurtckschreiten bringt. Wir beschreiben gerade den Fall, in
dem die Zusam- menhanglosigkeit am hartesten in Erscheinung tritt. Beim Widerspruch
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stehen unser Denken, unser Fih- len und unser Handeln zueinander im Gegensatz.
Trotzdem gibt es immer eine Mdglichkeit, dem Leben eine Richtung zu geben. Man muf3
nur wissen, wann man dies machen kann.

Die Gelegenheit bei den Handlungen ist etwas, was wir bei der Alltagsroutine nicht
bertcksichtigen. Das passiert, weil es viele Verhaltensmuster gibt. Aber bezlglich der
wichtigen Schwierigkeiten und der Widerspriche durfen die von uns zu fallenden
Entscheidungen nicht zu einer Katastrophe flihren. Im allgemeinen sollten wir vor einer
grolien Kraft zurickweichen und mit Entschlossenheit voran- schreiten, wenn sie
schwacher wird. Es gibt einen groRen Unterschied zwischen dem <Angsthaseny, der vor
jeglicher Schwierigkeit zurickweicht oder wie gelahmt verharrt, und dem, der durch sein
Handeln die Oberhand Uber die Schwierigkeiten gewinnt, in- dem er sich dessen bewul(3t
ist, dalR er gerade beim Voranschreiten diese Schwierigkeiten Uberwinden kann.
Manchmal ist es nicht moglich, voranzuschrei- ten, da wir vor einem Problem stehen,
das unsere Krafte tibersteigt, und ein uniberlegter Ansturm ver- hangnisvoll fiir uns sein
koénnte. Das groRe Problem, das es zu I6sen gilt, befindet sich auch in Dynamik, und das
Krafteverhaltnis wird sich dadurch andern, indem entweder wir an Einflu® gewinnen oder
der EinfluR des Problems abnimmt. Wenn das anfang- liche, unginstige Verhaltnis sich
umgekehrt hat, dann ist der Moment gekommen, mit Entschlossen- heit zu handeln, da
eine Unentschlossenheit oder ein Zégern zur erneuten Anderung des Krafteverhaltnis-
ses fuhren wirde.

Die Durchfuhrung der geeigneten Handlung ist das beste Werkzeug, um
Richtungsanderungen her- beizufihren.

13. DIE WACHSENDE ANPASSUNG ALS VORAN- SCHREITEN IN RICHTUNG
DER KOHARENZ

Betrachten wir das Thema der Richtung, der Ko- harenz, die wir anstreben. Mit diesem
Vorschlag wird das <Sich-an-bestimmte-Situationen-Anpasseny zu tun haben, denn es
wirde zu einer grof3en Zu- sammenhanglosigkeit fiUhren, wenn wir uns dem an- passen
wuirden, was in eine der Koharenz entgegen- gesetzte Richtung fihrt. Die Opportunisten
leiden unter einer grofRen Kurzsichtigkeit bezliglich dieses Themas. lhrer Ansicht nach
ist die beste Art zu leben das Akzeptieren von allem, die Anpassung an alles. Sie sind
der Meinung, alles zu akzeptieren — voraus- gesetzt, es kommt von jenen, die Macht
haben — sei eine grofle Anpassung. Aber es ist wohl klar, da ihr abhangiges Leben weit
von dem entfernt ist, was wir unter Koharenz verstehen.

Wir unterscheiden zwischen der Nicht-Anpassung, die uns daran hindert, unseren
Einflul zu erweitern, der riickschrittichen Anpassung, die uns zum Ak- zeptieren der
bestehenden Bedingungen bringt, und der wachsenden Anpassung, die unseren Einfluf®
in die Richtung der Vorschlage, die wir erwahnt haben, wachsen lafit.

Fassen wir zusammen:

1. Die Welt ist in einem schnellen Wandel begrif- fen, dessen Triebkraft die
technologische Revolution ist, und diese Veranderung prallt mit den etablierten
Strukturen sowie mit den Pragungen und Lebens- gewohnheiten der Gesellschaften und
Individuen zu- sammen.

2. Diese Kluft fihrt zu einer voranschreitenden Krise in allen Bereichen, und es gibt

keinerlei An-zeichen dafur, dal} sie sich wieder einpendeln wird, sondern im Gegentell,
sie wird sich weiter zuspitzen.
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3. Da diese Ereignisse unerwartet geschehen sind, ist es schwierig, vorauszusehen, in
welche Richtung sich die Dinge weiterentwickeln werden, ebenso wie auch die
Personen, die uns umgeben, und schliel3- lich auch unser eigenes Leben.

4. Viele Sachen, die wir gedacht oder geglaubt haben, nitzen uns nichts mehr. Es sind
auch keine Ldsungen in Sicht, die von einer Gesellschaft, von Institutionen und
Individuen, die unter der gleichen Situation leiden, ausgehen.

5. Wenn wir uns entscheiden, uns dafir einzu- setzen, diesen Problemen die Stirn zu
bieten, dann missen wir unserem eigenen Leben Zusammenhang verleihen zwischen
dem, was wir denken, dem, was wir fiihlen, und dem, wie wir handeln. Da wir nicht isoliert
existieren, mul} diese Kohéarenz in Beziehung treten mit anderen, indem wir sie so
behandeln, wie wir selbst behandelt werden mochten. Diese beiden Vorsatze konnen
nicht strikt umgesetzt werden, aber sie stellen die Richtung dar, die wir brauchen, vor
allem dann, wenn wir sie als permanenten Bezugs- punkt ansehen und sie vertiefen und
weiterentwik- keln.

6. Wir leben in unmittelbarer Beziehung mit an- deren, und das ist das Umfeld, in dem
wir handeln missen, um unserer Situation eine positive Rich- tung zu verleihen. Das ist
keine psychologische Fra- ge, ein Thema, das isoliert in den jeweiligen Koépfen der
einzelnen Individuen geregelt werden kann, son- dern es ist ein Thema, das in Bezug
zur Situation steht, in der jeder Mensch lebt.

7. Wenn wir konsequent sind mit dem Vorschlag, den wir voranbringen wollen, dann
werden wir zu dem Schluld gelangen, dall das, was flr uns und unser personliches
Umfeld positiv ist, auf die ganze Gesellschaft ausgeweitet werden mul. Wir werden
zusammen mit anderen, die in dieser gemeinsamen Richtung mit uns tbereinstimmen,
die geeignetsten Mittel einsetzen, damit eine neue Solidaritat ihren Weg finden kann.
Deshalb werden wir auch dann, wenn wir ganz spezifisch in unserem persoénlichen
Umfeld handeln, nicht die globale Situation, die alle Menschen betrifft und die unserer
Hilfe bedarf, eben- so wie wir der Hilfe der anderen bedurfen, aus den Augen verlieren.

8. Die unerwarteten Veranderungen fuhren uns dazu, uns die Notwendigkeit, unserem
Leben eine Richtung zu geben, ernsthaft zu tberlegen.

9. Die Koharenz beginnt und endet nicht bei ei- nem selbst, sondern steht in Beziehung
mit einem Umfeld, mit anderen Personen. Die Solidaritat ist eine Seite der persénlichen
Koharenz.

10. Die Ausgewogenheit bei den Handlungen be- steht darin, Prioritaten im eigenen
Leben zu setzen und dann auf dieser Grundlage zu handeln, wobei
Unausgewogenheiten vermieden werden.

11. Die Gelegenheit beim Handeln bericksichtigt das Zurlickweichen vor einer grofen
Kraft und das entschlossene Voranschreiten, wenn sie schwacher wird. Diese Idee ist
wichtig, um Veranderungen in der Richtung des Lebens zu bewirken, wenn wir dem
Widerspruch unterworfen sind.

12. Die Nicht-Anpassung an eine Umgebung, an der wir nichts andern kénnen, ist

genauso unange- bracht wie die rickschrittliche Anpassung, bei der wir uns blof3 darauf
beschranken, die bestehenden Bedingungen zu akzeptieren. Die wachsende Anpas-
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sung besteht darin, unseren Einflul auf das Umfeld zu steigern, und zwar in eine
zusammenhangende Richtung.

Empfangt mit diesem Brief einen herzlichen Gruf3

Silo, 17.12.91
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Vierter Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

in vorangegangenen Briefen duflerte ich meine Mei- nung Uber die Gesellschaft, tber
die menschlichen Gruppen und Uber die Individuen in bezug auf den jetzigen Moment,
der von der Veranderung und dem Verlust an Bezugspunkten gekennzeichnet ist. Ich
kritisierte auRerdem gewisse negative Tendenzen in der Entwicklung der Ereignisse und
hob die bekann- testen Haltungen jener hervor, die den Anspruch erheben, auf die
Notsituation dieses Momentes eine Antwort zu geben. Es ist klar, daf3 all diese Ansich-
ten — so gut oder schlecht sie formuliert sein mégen — meinen besonderen Standpunkt
wiedergeben, der wiederum aus einer Gesamtheit von ldeen entsteht, die ihm als
Grundlage dienen. Sicherlich deswegen bekam ich von mehreren Seiten die Anregung,
mich dartber zu dufern, von wo> aus ich meine Kritik Gbe oder meine Vorschlage
entwickle.

SchlieBlich kann man ja irgend etwas mehr oder weniger Originelles sagen, wie es bei
den Einfallen geschieht, die wir tagtaglich haben und die wir nicht zu rechtfertigen
versuchen. Solche Einfalle kdnnen heute einer Art und morgen entgegengesetzter Art
sein, wobei sie sich im Rahmen der Nichtigkeiten bewegen, die der alltaglichen
Einschatzung eigen ist. Deshalb glauben wir im allgemeinen jeden Tag weni- ger an die
Meinungen der anderen und an unsere eigene Meinung. Wir gehen namlich davon aus,
dal} es sich dabei um situationsbezogene Einschatzungen handelt, die sich innerhalb
weniger Stunden andern kénnen, so wie es bei den guten Gelegenheiten an der Bérse
der Fall ist. Und wenn es bei den Meinun- gen etwas mit mehr Bestandigkeit gibt, dann
ist es das, was von der Mode abgesegnet ist und dann von der darauffolgenden Mode
ersetzt wird. Ich bin nicht dabei, die Unbeweglichkeit auf dem Gebiet der An- sichten zu
verteidigen, sondern ich hebe die Haltlo- sigkeit derselben hervor, weil es in Wirklichkeit
sehr interessant ware, wenn die Veranderung auf der Grundlage einer inneren Logik
stattfande und nicht gemall dem Wehen richtungsloser Winde. Aber wer ist in der Lage,
innere Logiken ertragen zu kdénnen — in einer Epoche, in der jeder um sich schlagt wie
ein Ertrinkender, der versucht, sich irgendwie zu retten? Selbst in diesem Augenblick, in
dem ich dies schrei- be, fallt mir auf, dal das Gesagte in die Képfe man- cher Leser nicht
eindringen kann, und zwar weil sie bislang drei mdgliche Merkmale vermissen wer- den,
die sie sonst verlangen: 1. dall das, was gerade erklart wird, ihnen zur Unterhaltung
dient; 2. dal} ihnen sofort gezeigt wird, wie sie es in ihren Geschaf- ten verwenden
konnen; 3. dald es mit dem Uberein- stimmt, was von der Mode abgesegnet ist.

Ich habe die Gewilheit, dall dieser Abschnitt, der mit «<Liebe Freunde> anfangt und bis
hierher reicht, sie vollig verwirrt, so als schriebe ich in Sanskrit. Es ist jedoch erstaunlich,
wie dieselben Personen schwierige Dinge verstehen, die von den raffinierte- sten
Bankoperationen bis hin zu den «Spezialitadten> der EDV-Verwaltungstechnik reichen.
Ihnen fallt es unheimlich schwer, zu verstehen, dald wir von den Meinungen, den
Ansichten und den Ideen sprechen, die ihnen als Grundlage dienen; dall wir von der
Unmadoglichkeit sprechen, bei den einfachsten Din- gen verstanden zu werden, wenn sie
nicht zu der Landschaft passen, die in ihnen aufgrund ihrer Er- ziehung und ihrer Zwange
entstanden ist. So stehen die Dinge also!

Nachdem das Vorangegangene geklart worden ist, werde ich versuchen, in diesem Brief
die Ideen zu- sammenzufassen, die meinen Ansichten, Kritiken und Vorschlagen

30



SILO

zugrunde liegen. Dabei werde ich besonders darauf achten, nicht allzusehr die Grenze
des Werbeslogans zu uUberschreiten. Denn die zu- sammenhangenden ldeen sind
<Ideologien> — wie es schon der weise Fachjournalismus erklart —, und diese Ideologien
wiederum sind — genauso wie die Lehren — Werkzeuge zur Gehirnwasche im Dienste
derer, die sich dem freien Handel und der sozialen Marktwirtschaft der Meinungen
widersetzen. Wollen wir den Forderungen des Postmodernismus, d.h.
den Forderungen der Haute Couture (Nachtkleider, Fliege, Schulterpolster, Turnschuhe
und Sakko mit hochgekrampelten Armeln), der dekonstruktivisti- schen Architektur und
der unstrukturierten Dekora- tion, entsprechen, sind wir heutzutage dazu gezwun- gen,
dall die Teile unserer Gedankengange nicht zu- einander passen. Auch dirfen wir
keinesfalls verges- sen, dal® die Kritik der Sprache ebenfalls das Syste- matische, das
Strukturelle und das Prozel3bezogene verabscheut!... Selbstverstandlich entspricht all
das der herrschenden Ideologie der Konzerne, die Grauen vor der Geschichte und vor
den Ideen empfinden, bei deren Entstehung sie nicht mitwirkten und in denen sie daher
keinen gewichtigen Prozentsatz an Aktien anlegen konnten.

Scherz beiseite, beginnen wir nun mit der Be- standsaufnahme unserer Ideen, jedenfalls
derer, die wir fur die wichtigsten halten. Ich muf} darauf hin- weisen, dal} ein grof3er Teil
von ihnen bereits bei einem Vortrag dargelegt wurde, den ich am 23.5.91 in Santiago de
Chile hielt.

1. AUSGANGSPUNKT UNSERER IDEEN

Unsere Auffassung geht nicht von allgemeinen Ideen aus, sondern vom Studium des
menschlichen Lebens im besonderen: dem Einzigartigen der Exi- stenz, dem
Einzigartigen der persdnlichen Empfin- dung von Denken, Fihlen und Handeln. Diese
Aus- gangshaltung macht sie unvereinbar mit jedem an- deren System, das von den
Ideen, von der Materie, vom Unbewufiten, vom Willen, von der Gesellschaft usw.
ausgeht. Wenn jemand irgendeine Auffassung annimmt oder ablehnt, egal wie logisch
oder aus- gefallen sie sein mag, wird immer er selbst mit im Spiel sein, gerade weil er ja
derjenige ist, der ablehnt oder annimmt. Er selbst wird mit im Spiel sein und nicht die
Gesellschaft oder das Unbewulte oder die Materie.

Sprechen wir also Uber das menschliche Leben. Wenn ich mich beobachte, und zwar
nicht vom phy- siologischen, sondern vom existentiellen Standpunkt aus, dann finde ich
mich in einer gegebenen Welt, die ich weder aufgebaut noch ausgewahlt habe. Ich
befinde mich inmitten von unvermeidbaren Phano- menen, und das beginnt schon mit
meinem eigenen Korper. Der Korper als grundlegender Bestandteil meines Daseins ist
aulRerdem als Phanomen von gleicher Art wie die natirliche Welt, in der er wirkt und
seinerseits die Auswirkungen dieser Welt er- fahrt. Die Natirlichkeit des Korpers weist
fir mich gegenuber den Ubrigen Phdnomenen bedeutende Unterschiede auf, und zwar
folgende: 1. die unmittel- bare Empfindung, die ich von ihm habe, 2. die Emp- findung,
die ich durch ihn von den aufieren Phano- menen habe, 3. die Verfugbarkeit Gber einige
seiner Tatigkeiten dank meiner unmittelbaren Absicht.

2. NATUR, ABSICHT UND OFFNUNG DES MENSCHEN

Es ist aber so, dal mir die Welt nicht nur als Anhdaufung von natirlichen Objekten
erscheint, sondern als eine Verflechtung von anderen Men- schen und von ihnen
geschaffenen bzw. veranderten Dingen und Zeichen. Die Absicht, die ich in mir erkenne,
erscheint als ein grundlegendes Element zur Interpretation des Verhaltens der anderen.
Und genauso, wie ich meine Ansicht der sozialen Welt durch das Verstandnis der
Absichten gestalte, werde ich von ihr gestaltet. Selbstverstandlich sprechen
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wir von Absichten, die sich in der kdrperlichen Handlung ausdricken. Dank den
kérperlichen Aus- drucksformen oder der Wahrnehmung der Situation, in der sich der
andere befindet, kann ich verstehen, was diese bedeuten und was seine Absicht ist.
Ande- rerseits erscheinen mir die nattrlichen und mensch- lichen Dinge als angenehm
oder schmerzhaft und ich versuche, ihnen gegentiber einen Standort zu wah- len, indem
ich meine Situation verandere.

Auf diese Weise bin ich gegenliber der Welt des Naturlichen und der Welt der anderen
Menschen nicht verschlossen, sondern mein Charakteristikum ist eben gerade «die
Offnung>. Mein BewuBtsein hat sich inter-subjektiv gebildet, da es bestimmte
Denkmuster, bestimmte gefuhlsmalige Modelle und Handlungsschemata verwendet,
die ich zwar als <eigene> empfinde, die ich aber auch an anderen er- kenne. Und natrlich
ist mein Korper zur Welt hin offen, insofern ich sie wahrnehme und auf sie gerich- tet
handle. Die natlrliche Welt erscheint mir im Un- terschied zur menschlichen ohne
Absicht. Selbstver- standlich kann ich mir vorstellen, daf® die Steine, die Pflanzen und
die Sterne Absichten besitzen, aber ich sehe nicht, wie man mit ihnen zu einer effektiven
Verstandigung kommen kann. Selbst die Tiere, bei denen ich manchmal den Funken
von Intelligenz entdecke, erscheinen mir unergrindlich und in einer von ihrer Natur aus
langsamen Veranderung begrif- fen. Ich sehe Insektenstaaten, die vollkommen struk-
turiert sind, hohere Saugetiere, die rudimentare Werkzeuge benutzen, aber sie
wiederholen ihre Verhaltensmuster in einer langsamen genetischen Veranderung, so als
waren sie immer die ersten Ver- treter ihrer Art. Und wenn ich die Fahigkeiten der
Pflanzen und der Tiere feststelle, die vom Menschen verandert und domestiziert wurden,
erkenne ich sei- ne Absicht, die sich einen Weg bahnt und die Welt menschlich macht.

3. DIE SOZIALE UND GESCHICHTLICHE OFFNUNG DES MENSCHEN

Die Definition des Menschen aufgrund seiner Ge- sellschaftlichkeit gentigt mir nicht, da
dies nicht sei- nen Unterschied zu zahlreichen Arten ausmacht; auch seine Arbeitskraft
ist nicht das Charakteristi- sche, wenn man sie mit der kraftigerer Tiere ver- gleicht; selbst
die Sprache gentgt nicht, um ihn in seinem Wesen zu definieren, da wir ja von Kommuni-
kationscodes und -formen zwischen verschiedenen Tieren wissen. Wenn jeder neue
Mensch dagegen auf eine von anderen veranderte Welt trifft und von die- ser
beabsichtigten Welt gestaltet wird, stelle ich seine Fahigkeit fest, das Zeitliche zu
speichern und sich ihm anzuschlieRen. Das heildt, ich entdecke seine sozial-
geschichtliche Dimension, nicht nur seine so- ziale.

Wenn man die Dinge so sieht, kann ich nun fol- gende Definition versuchen: Der Mensch
ist das geschichtliche Wesen, dessen Art des sozialen Han- delns seine eigene Natur
verwandelt. Wenn ich vom vorher Gesagten ausgehe, mul} ich wohl akzeptieren, daf}
dieses Wesen seine physische Beschaffenheit absichtlich verandern kann. Und so
geschieht es ja heutzutage. Es begann mit dem Gebrauch von In- strumenten, die er als
aulere Prothesen vor seinen Korper stellte und die ihm erlaubten, die Fahigkeiten seiner
Hande zu erweitern, seine Sinnesorgane zu vervollkommnen und seine Kraft und
Arbeitsqualitat zu erhéhen. Von Natur aus war er nicht dazu be- fahigt, sich im Wasser
und in der Luft zu bewegen. Trotzdem schuf er Bedingungen, um sich in ihnen
fortzubewegen, bis er damit anfing, seine naturliche Umgebung zu verlassen, namlich
den Planeten Erde. Heute ist er aullerdem dabei, in seinen eigenen Kor- per
einzudringen, indem er seine Organe ersetzt, in seine Hirnchemie eingreift, kiinstliche
Befruchtung im Reagenzglas betreibt und seine Gene manipuliert. Wenn man mit der
Idee von «Natur die Bestandigkeit hervorheben wollte, ist eine solche Idee heute unan-
gebracht, selbst wenn man sie auf das Stofflichste des Menschen, d.h. auf seinen
Korper, anwendet. Und was eine natlrliche Moraly, ein <Naturrecht> oder «natirliche
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Institutionen» betrifft, finden wir ganz im Gegensatz dazu, dal} auf diesem Gebiet alles
sozial-geschichtlich ist und daf} hier nichts von Na- tur aus existiert.

4. DIE AUF DIE VERANDERUNG GERICHTETE HAND- LUNG DES MENSCHEN

Neben der Auffassung, die von einer menschlichen Natur spricht, hat noch eine andere
Auffassung gewirkt, die von der Passivitat des Bewuldtseins sprach. Diese |deologie
betrachtete den Menschen als eine Wesenheit, die als Antwort auf die Reize der
natlrlichen Welt handelt. Was als grober Sensualis- mus begann, wurde nach und nach
von Stromungen verdrangt, die den Menschen als geschichtliches Wesen begriffen, in
denen aber die gleiche Idee von der Passivitat des Bewultseins erhalten wurde. Und
selbst wenn sie der Aktivitdt und der Verwandlung der Welt den Vorrang vor der
Interpretation ihrer Tatsachen gaben, faldten sie besagte Aktivitat als Fol- ge von
Bedingungen auf, die aufl3erhalb des Bewul3t- seins liegen.

Aber jene althergebrachten Vorurteile bezlglich der menschlichen Natur und der
Passivitat des Be- wultseins drangen sich heutzutage in verwandelter Form auf, und
zwar als eine neue Darwinistische Theorie mit Kriterien wie «der natirlichen Auswahl,
die durch den Kampf ums Uberleben der Anpas- sungsfahigsten entsteht. Solch eine
zoologische Auf- fassung wird in ihrer jingsten Version und bei ihrer Ubertragung auf
die Welt der Menschen versuchen, die vorhergegangene Dialektik der Rassen und Klas-
sen durch eine Dialektik zu Uberwinden, die «natlr- lichen» Wirtschaftsgesetzen
unterliegt, welche die gesamte soziale Aktivitat von selbst regeln. Also wird der Mensch
an sich wieder einmal unterdrtckt und verdinglicht.

Wir haben nun die Auffassungen betrachtet, die den Menschen ausgehend von
theoretischen Verall- gemeinerungen erklaren wollen und die Behauptung von der
Existenz einer menschlichen Natur und ei- nes passiven Bewultseins vertreten. Im
entgegenge- setzten Sinn betonen wir die Notwendigkeit, von der Einzigartigkeit des
Menschen auszugehen; wir beto- nen das Sozial-Geschichtliche und Nicht-Naturliche
am Phanomen des Menschen, und wir bekraftigen aulerdem die Tatigkeit seines die
Welt verandernden BewuBtseins, und zwar gemal} seiner Absicht. Wir haben sein Leben
als ein vor Situationen gestelltes Leben betrachtet und seinen Koérper als unmittelbar
wahrgenommenen natirlichen Gegenstand gesehen, der ebenfalls zahlreichen
Anweisungen seiner Ab- sicht unmittelbar unterliegt. Demzufolge drangen sich uns
folgende Fragen auf: 1. Was bedeutet «Das Bewultsein ist aktiv», das heif’t, wie kann
es seine Absicht auf den Koérper richten und durch ihn die Welt verandern? 2. Was
bedeutet «Die menschliche Konstitution ist eine sozial-geschichtliche»? Diese Fragen
mussen vom einzelnen Dasein her beantwor- tet werden, um nicht in theoretische
Verallgemeine- rungen zurlckzufallen, aus denen spater ein System zur Interpretation
abgeleitet wirde. Auf diese Weise, um die erste Frage zu beantworten, wird man mit
unmittelbarer Klarheit erfassen miissen, wie die Ab- sicht auf den Kérper wirkt. Um die
zweite Frage zu beantworten, wird man wohl von der offenkundi- gen Zeitlichkeit und
Intersubjektivitat im Menschen und nicht von allgemeinen Gesetzen der Geschichte und
der Gesellschaft ausgehen mussen. In unserem Buch Beitrdge zum Denken geht es
darum, eben die- se beiden Fragen zu beantworten. Im ersten Essay dieses Buches wird
die Funktion untersucht, die das Bild im Bewulitsein erfullt. Dabei wird die Fahigkeit
dieses Bildes hervorgehoben, den Kérper im Raum zu bewegen. Der zweite Essay
beschaftigt sich mit dem Thema der Geschichtlichkeit und der Gesell- schaftlichkeit. Die
spezifische Behandlung dieser Themen flihrt uns aber zu weit weg von diesem Brief,
und deshalb verweisen wir einfach nur auf die er- wahnte Schrift.
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5. DIE UBERWINDUNG VON SCHMERZ UND LEIDEN ALS GRUNDLEGENDE
LEBENSPROJEKTE

In dem Buch Beitrége zum Denken haben wir ge- sagt, da® die natirliche Bestimmung
des Korpers die Welt ist und dal? es genlgt, seine Beschaffenheit zu betrachten, um
diese Aussage zu bestatigen. Sei- ne Sinnesorgane und seine Erndhrungs-, Fortbewe-
gungs- und Fortpflanzungsorgane usw. sind von Na- tur aus dazu geschaffen, in der
Welt zu sein. Aber aullerdem gibt es das Bild, das durch den Koérper seine auf
Veranderung gerichtete Energie in Gang setzt; dies geschieht nicht, um die Welt
wiederzuge- ben, um eine gegebene Situation wiederzuspiegeln, sondern im Gegenteil,
um diese gegebene Situation zu verandern. Bei diesem Vorgang stellen die Gegen-
stdnde Beschrankungen oder Erweiterungen der koér- perlichen Méglichkeiten dar, und
die fremden Koérper erscheinen als Vervielfaltigung dieser Moglichkeiten insofern, als sie
Absichten unterliegen, die als ahn- lich zu den Absichten erkannt werden, von denen der
eigene Korper geleitet wird.

Warum hatte es der Mensch nétig, die Welt und sich selbst zu verwandeln? Eben
aufgrund der Situa- tion von Endlichkeit und Entbehrungen in Zeit und Raum, in der er
sich befindet und die er als kérper- lichen Schmerz und geistiges Leiden empfindet. So
ist die Uberwindung des Schmerzes nicht nur eine tierische Antwort, sondern eine
zeitliche Gestaltung, in der die Zukunft den Vorrang hat und die zu einem Impuls wird,
der flr das Leben grundlegend ist, auch wenn die Dringlichkeit in einem bestimmten
Augenblick nicht vorhanden ist. Neben der unmittel- baren reflexartigen und naturlichen
Antwort wird deswegen die verzdgerte Antwort, die den Schmerz zu vermeiden sucht,
vom geistigen Leiden angesichts der Gefahr ausgeldst; sie tritt in der Vorstellung als
kinftige Moglichkeit bzw. als gegenwartige Tatsache, in der der Schmerz in anderen
Menschen gegen- wartig ist, auf. Die Uberwindung des Schmerzes er- scheint also als
ein grundlegendes Projekt, das zur Handlung fiihrt. Gerade dies hat die Kommunikation
zwischen verschiedenen Koérpern und Absichten ermdglicht, aus der heraus die
sogenannte <soziale Konstitution> entsteht. Die soziale Konstitution ist so geschichtlich
wie das menschliche Leben selbst; sie ist ein das menschliche Leben gestaltender
Faktor. Ihre Verwandlung ist zwar stetig, aber von anderer Art als die der Natur, da bei
dieser die Veranderun- gen nicht aufgrund von Absichten zustandekommen.

6. BILD, GLAUBENSGEWIRHEIT, BLICK UND LANDSCHAFT

Irgendwann komme ich in mein Zimmer und neh- me das Fenster wahr. Ich erkenne es,
es ist mir be- kannt. Ich habe zwar eine neue Wahrnehmung von ihm, aber au3erdem
wirken frihere Wahrnehmun- gen, die — in Bilder verwandelt — in mir gespeichert sind.
Es fallt mir jedoch auf, daf} in einer Ecke des Glases ein Sprung ist... «Das war vorher
nicht da», sage ich zu mir, wenn ich die neue Wahrnehmung mit dem, was ich von
friheren gespeichert habe, ver- gleiche. AuRerdem bin ich in gewisser Weise uber-
rascht. Das Fenster friiherer Wahrnehmungsakte ist in mir gespeichert — aber nicht auf
passive Art und Weise wie eine Fotografie, sondern aktiv, wie die Bil- der eben sind. Das
Gespeicherte ist gegentuber dem, was ich wahrnehme, wirksam, selbst wenn seine
Entstehung der Vergangenheit angehort. Es handelt sich um eine standig
vergegenwartigte Vergangen- heit, sie ist immer vorhanden. Bevor ich mein Zim- mer
betrat, ging ich wie selbstverstandlich davon aus, dal} sich das Fenster in einwandfreiem
Zustand befinden miufdte; es ist nicht so, daf ich dartiber nachgedacht hatte, sondern
ich rechnete einfach damit. Das Fenster als solches war zwar in meinen Gedanken in
diesem Moment nicht prasent, aber es war koprasent. Es war innerhalb des Bereiches
von Gegenstanden, die sich in meinem Zimmer befinden.
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Dank dieser Koprasenz, dieser vergegenwartigten und der Wahrnehmung Uberlagerten
Speicherung, kann mein Bewul3tsein mehr als gegeben annehmen, als es wahrnimmt.
In diesem Phanomen finden wir die grundlegendste Funktionsweise der Glaubensge-
wiheit. Es ist, als wiirde ich im erwahnten Beispiel zu mir sagen: «lch glaubte, dal} das
Fenster in ein- wandfreiem Zustand ware.» Wenn ich beim Betreten meines Zimmers
Phanomene vorfinden wirde, die einem anderen Bereich von Gegenstanden zugeho-
rig sind, wie z.B. ein Motorboot oder ein Kamel, dann wirde mir solch eine surrealistische
Situation unglaublich erscheinen, und zwar nicht, weil diese Gegenstande nicht
existieren, sondern weil ihre Lage aulderhalb des Gebietes der Koprasenz liegt, aulRer-
halb der Landschaft, die ich mir zurechtgelegt habe. Diese wird in mir tatig, indem sie
jede Sache, die ich wahrnehme, Uberlagert.

Nun, in jedem gegenwartigen Augenblick meines Bewultseins kann ich die
Uberkreuzung von Spei- cherungen und auf die Zukunft bezogenen Vorstel- lungsakten
beobachten, die auf koprasente und strukturierte Weise wirken. Der gegenwartige
Augen- blick gestaltet sich in meinem BewuRtsein als ein aktives zeitliches Feld, das drei
verschiedene Zeiten beinhaltet. Die Dinge sind hier vollig verschieden zu dem, was mit
der Zeit des Kalenders geschieht, in der der heutige Tag weder vom gestrigen noch vom
morgigen beruhrt wird. Im Kalender und auf der Uhr unterscheidet sich das «Jetzty vom
«Schon-nicht- mehn und vom <«Noch-nicht>. Aulferdem sind die Er- eignisse
hintereinander in linearer Abfolge angeord- net, und ich kann nicht behaupten, es handle
sich um eine Struktur, sondern um eine Anordnung in- nerhalb einer vollstandigen Reihe,
die ich (Kalender» nenne. Aber wir werden auf diesen Punkt zurtick- kommen, wenn wir
das Thema der Geschichtlichkeit und der Zeitlichkeit behandeln.

Fir den Moment fahren wir mit dem fort, was wir vorher dariiber gesagt haben, daf3 das
Bewuldtsein mehr als gegeben annimmt, als es wahrnimmt, und zwar weil es mit dem
rechnet, was aus der Vergan- genheit als Speicherung kommt und die gegenwar- tige
Wahrnehmung Uberlagert. Mit jedem Blick, den ich auf einen Gegenstand werfe, sehe
ich ihn auf entstellte Art und Weise. Wir behaupten das nicht in dem Sinn, wie es die
moderne Physik erklart, die mit Deutlichkeit unsere Unfahigkeit darstellt, das Atom und
die Wellenlangen, die ober- oder unterhalb un- serer Wahrnehmungsschwellen liegen,
zu erfassen. Wir sagen dies in Bezugnahme auf die Uberlagerung der Wahrnehmung,
die durch die Bilder der Speiche- rungen und der auf die Zukunft gerichteten Vorstel-
lungen zustandekommt. Wenn ich auf dem Land einen wunderschénen Sonnenaufgang
betrachte, ist die natlrliche Landschaft, die ich beobachte, nicht in sich so festgelegt,
sondern ich lege sie so fest, ich gestalte sie aufgrund eines asthetischen Schonheits-
ideals, das mir zusagt. Und dieser besondere Frie- den, den ich erfahre, erweckt in mir
die lllusion, daf} ich passiv beobachte, wahrend ich in Wirklichkeit aktiv zahlreiche Inhalte
hineinsetze, die den einfa- chen natlrlichen Gegenstand Uberlagern. Und das hier
Gesagte gilt nicht nur fir dieses Beispiel, son- dern fir jeden Blick, den ich auf die
Wirklichkeit werfe.

7. DIE GENERATIONEN UND DIE GESCHICHTLICHEN MOMENTE

Die soziale Organisation setzt sich fort und er- weitert sich, aber dies kann nicht nur
aufgrund des Vorhandenseins von sozialen Objekten zustande- kommen, die — in der
Vergangenheit erzeugt — dazu gebraucht werden, die Gegenwart zu leben und sich in
die Zukunft zu projizieren. Eine solche Mechanik ist allzu einfach, um den Prozel} der
Zivilisation zu erklaren. Die Kontinuitat ist durch die menschli- chen Generationen
gegeben, die nicht einfach neben- oder nacheinander bestehen, sondern zur gleichen
Zeit zusammenleben, in Wechselwirkung stehen und sich gegenseitig veradndern. Diese
Generationen, die Kontinuitdt und Entwicklung ermdglichen, sind dynamische
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Strukturen. Sie sind die soziale Zeit, die sich in Bewegung befindet. Ohne sie wirde die
Ge- sellschaft in einen naturlichen Zustand zurtickfallen und somit ihre Eigenschaft als
Gesellschaft verlieren.

Andererseits gibt es in jedem Moment der Ge- schichte Generationen, die aus
verschiedenen zeitli- chen Ebenen stammen, verschiedene Speicherungen besitzen und
verschiedene auf die Zukunft bezogene Vorstellungen haben. Daraus gestaltet jede
Genera- tion wiederum verschiedenartige situationsbezogene Landschaften und
Glaubensgewilheiten. Der Kérper und das Verhalten von Kindern und Greisen weisen
fur die aktiven Generationen auf eine Gegenwart dessen hin, woher man kommt und
wohin man geht. Und innerhalb der beiden Extreme dieser dreifachen Beziehung gibt es
wiederum Positionen, die sich na- he der Ober- oder Untergrenze der Zeitlichkeit ihrer
Altersschicht befinden. Aber diese Situation bleibt nie bestehen, da die aktiven
Generationen altern und die Greise sterben, wahrend sich die Kinder verwan- deln und
anfangen, aktive Stellungen zu besetzen. Unterdessen wird der Aufbau der Gesellschaft
durch neue Geburten kontinuierlich wiederhergestellit.

Wenn durch Abstraktion das unablédssige FlieRen <angehalten> wird, kbnnen wir von
einem «geschicht- lichen Momenty sprechen. Seine Mitglieder, die sich auf demselben
gesellschaftlichen Schauplatz befin- den, kdnnen zwar als «<Zeitgenossen, als in ein und
derselben Zeit Lebende, betrachtet werden, aber wir beobachten, dall sie nicht
gleichaltrig sind: sie haben weder das gleiche Alter noch die gleiche innere Zeit- lichkeit
bezuglich ihrer Pragungslandschaft, ihrer momentanen Situation und ihres Projektes. In
Wirk- lichkeit stellt sich die Generationendialektik zwi- schen den direkt benachbarten
<Altersschichteny ein, die die Fuhrung der gesellschaftlichen Gegenwart je nach ihren
Interessen und Glaubensgewil3heiten fiir sich in Anspruch zu nehmen suchen. Es ist die
der Gesellschaft innewohnende Zeitlichkeit, die auf strukturierte Weise das
geschichtliche Werden erklart, in dem verschiedene generationsbedingte Anhaufungen
in Wechselwirkung stehen. Das ge- schichtliche Werden wird also nicht durch die lineare
Abfolge von Phanomenen erklart, die in der Art der Zeitfolge des Kalenders
nebeneinandergestellt wer- den, so wie es uns die eine oder andere Geschichts-
philosophie darstellte.

Da ich in einer geschichtlichen Welt, in der ich meine Landschaft gestalte,
gesellschaftlich geformt worden bin, interpretiere ich alles das, worauf ich meinen Blick
richte. Hier ist zwar meine persénliche Landschaft gegenwartig, aber auch eine gemein-
schaftliche Landschaft, die in diesem Moment von gro3en Menschengruppen geteilt
wird. Wie wir vor- her schon sagten, bestehen zur selben Zeit verschie- dene
Generationen. In einem Moment — um ein gro- bes Beispiel zu geben — leben gleichzeitig
diejenigen aus der Zeit vor dem Transistor und diejenigen, die von Geburt an vom
Computer umgeben waren. Zahl- reiche Gestaltungen unterscheiden sich bei beiden
Erfahrungswelten, und zwar nicht nur in der Art und Weise des Handelns, sondern auch
in der des Denkens und Fihlens... Und das, was bei den ge- sellschaftlichen
Beziehungen und der Produktions- weise einer Epoche funktionierte, funktioniert nun
langsam oder manchmal ganz abrupt nicht mehr. Man erwartete ein Ergebnis in der
Zukunft, und die- se Zukunft ist eingetreten, aber die Dinge haben sich nicht so
entwickelt, wie man sie geplant hatte. Weder jene Handlung noch jene Sensibilitdt noch
jene lde- ologie stimmt mit der neuen Landschaft, die sich gesellschaftlich durchsetzt,
Uberein.

8. DIE GEWALT, DER STAAT UND DIE MACHT- KONZENTRATION
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Aufgrund seiner Offnung und seiner Freiheit, zwischen Situationen auszuwahlen,
verzdgerte Ant- worten zu geben und sich die Zukunft vorzustellen, kann der Mensch
sich auch selbst verneinen, Aspek- te seines Korpers verneinen, diesen sogar
vollstandig verneinen — wie im Falle des Selbstmordes — oder auch andere Menschen
verneinen. Diese Freiheit hat es ermdglicht, dald einige sich illegitim des sozialen
Ganzen bemachtigten, d.h., sie verneinen die Frei- heit und die Absichtlichkeit der
anderen, indem sie sie zu Prothesen, zu Instrumenten ihrer eigenen Ab- sichten
reduzieren. Das ist die Grundlage der Diskri- minierung, und ihre Vorgehensweise ist die
kérperli- che, die wirtschaftliche, die rassistische und die reli- giose Gewalt. Die Gewalt
kann sich dank der Beherr- schung des sozialen Regulations- und Kontrollappa- rates,
das heil’t des Staates, errichten und fortpflan- zen. Infolgedessen bedarf die soziale
Organisation einer fortschrittlichen Art der Koordination, die jeg- liche Konzentration von
Macht unterbindet, sei sie privat oder staatlich. Wenn behauptet wird, dall die
Privatisierung aller Wirtschaftsbereiche die Gesell- schaft vor der Macht des Staates
rettet, unterschlagt man das wirkliche Problem, namlich die Entstehung von Monopolen
oder Oligopolen, die die Macht von den Handen des Staates in die Hande eines Parallel-
Staates verlagern. In einem solchen Parallel-Staat hat nicht mehr eine burokratische
Minderheit die Oberhand, sondern jene besondere Minderheit, die den Prozel} der
Konzentration vorantreibt.

Die verschiedenartigen sozialen Strukturen — von den primitivsten bis zu den
raffiniertesten — neigen zur schrittweisen Konzentration, bis sie stagnieren. Dann beginnt
ihre Auflésungsphase, von der neue Umstrukturierungsprozesse auf einer hdheren
Ebene ausgehen. Vom Anfang der Geschichte an zielt die Gesellschaft auf die weltweite
Verflechtung ab. So wird man zu einer Epoche maximaler Konzentration willkirlicher
Macht gelangen, die Merkmale eines weltweiten Imperiums besitzen wird und an die
Grenzen ihrer Ausbreitungsmoglichkeiten gestof3en sein wird. Der Zusammenbruch des
globalen Sy- stems wird wegen der Logik stattfinden, die der strukturellen Dynamik jedes
geschlossenen Systems eigen ist, in welchem die Unordnung notwendiger- weise
zuzunehmen neigt. Aber genauso, wie der Prozef3 der Strukturen zur weltweiten
Verflechtung neigt, neigt der ProzeR in Richtung einer menschli- chen Welt zur Offnung
des Menschen, zur Uberwin- dung des Staates und des Parallel-Staates. Er neigt zur
Dezentralisierung und zur Entflechtung zugun- sten einer hoherentwickelten
Koordinierung zwi- schen autonomen gesellschaftlichen Bereichen. Dal alles in einem
Chaos und einem Neubeginn der Zivi- lisation endet oder eine neue Etappe
fortschreitender Menschlichkeit anfangt, wird nicht mehr von un- widerruflichen
mechanischen Bestimmungen abhan- gen, sondern von der Absicht der Individuen und
Volker, von ihrem Engagement fiir die Wandlung der Welt und von einer Ethik der
Freiheit, die per Defini- tion nicht aufgezwungen sein kann. Und man wird dann nicht
mehr eine formelle Demokratie anstre- ben, die — wie es heute noch der Fall ist — von
den Interessen verschiedener Gruppierungen beherrscht ist, sondern eine reale
Demokratie, in der die direkte Beteiligung sofort verwirklicht werden kann, und zwar dank
der Kommunikationstechnologie, die heu- te bereits in der Lage ware, dies zu
ermoglichen.

9. DER MENSCHLICHE PROZER

Erwartungsgemal haben diejenigen, die das Mensch-Sein von anderen abgewertet
haben, damit neuen Schmerz und neues Leiden geschaffen. Da- durch wurde innerhalb
der Gesellschaft der alte Kampf gegen die Widrigkeiten der Natur wiederbe- lebt. Aber
diesmal stehen diejenigen, die andere, die Gesellschaft und die Geschichte
<naturalisieren> moéchten, auf der einen Seite, und die Unterdrick- ten, die ihr Mensch-
Sein in Anspruch nehmen, in- dem sie die Welt menschlich machen, auf der ande- ren

37



Briefe an meine Freunde

Seite. Deshalb heil3t cmenschlich machen> aus der Verdinglichung herauszutreten, um
die Absicht- lichkeit jedes Menschen und den Vorrang der Zu- kunft Uber die
gegenwartige Situation zu bekraftigen. Es ist das Bild und die Vorstellung einer
moglichen und besseren Zukunft, die die Veranderung der Gegenwart erlaubt und die
jede Revolution und jeden Wandel ermdglicht. Demzufolge ist der Druck der
unterdrickenden Bedingungen nicht ausreichend, um eine Veranderung in Gang zu
setzen, sondern es ist notwendig, zu erkennen, dal} solch eine Verande- rung moglich
ist und daf sie von der menschlichen Handlung abhangt. Dieser Kampf spielt sich nicht
zwischen mechanischen Kraften ab. Er ist kein na- tlrlicher Reflex. Er ist ein Kampf
zwischen mensch- lichen Absichten. Und genau das erlaubt es uns, von Unterdriickten
und Unterdrtckern zu sprechen, von Gerechten und Ungerechten, von Helden und Feig-
lingen. Er stellt die einzige Moglichkeit dar, die sozi- ale Solidaritat und die Verpflichtung
zur Befreiung der Diskriminierten — seien dies Minderheiten oder Mehrheiten — sinnvoll
auszuuben.

Ausflihrliche Betrachtungen bezliglich der Gewalt, des Staates, der Institutionen, des
Gesetzes und der Religion sind in der Schrift Die menschliche Land- schaft, die
Bestandteil des Buches Die Erde mensch- lich machen ist, enthalten. Um den Rahmen
dieses Briefes nicht zu sprengen, verweise ich auf das er- wahnte Buch.

Bezlglich des Sinns der menschlichen Handlun- gen glaube ich nicht, dafl} es sich um
sinnlose «Zuk- kungen> oder <nutzlose Leidenschaften> handelt, die in der Absurditat der
Auflésung enden werden. Ich glaube, dal® das Schicksal der Menschheit von der Absicht
geleitet wird, die sich — indem sie in den V&I- kern immer mehr zu Bewuftsein gelangt —
einen Weg in Richtung einer universellen menschlichen Nation bahnt. Aufgrund des
vorher Erwahnten ist es offen- sichtlich, daR die menschliche Existenz nicht in
einem Teufelskreis des Sich-VerschlieBens ihren Anfang und ihr Ende findet und
daR ein Leben, das die Kohirenz anstrebt, sich 6ffnen muB. Die- se Offnung
besteht darin, seinen EinfluR auf Per- sonen und Bereiche zu erweitern, und zwar
in- dem man nicht nur eine Auffassung oder einzelne Ideen verbreitet, sondern
gezielte Handlungen, die die Freiheit zunehmend vergroRern.

Im nachsten Brief werden wir uns von diesen streng auf unsere Lehre bezogenen
Themen bewul3t entfernen, um uns erneut der jetzigen Situation so- wie der persdnlichen
Handlung in der sozialen Welt zu widmen.

Empfangt mit diesem Brief einen herzlichen Gruf3

Silo, 19.12.91
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Funfter Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

sehr viele Leute machen sich Sorgen uber die Ent- wicklung der aktuellen Ereignisse.
Unter diesen treffe ich oft ehemalige Aktivisten fortschrittlicher Parteien oder politischer
Organisationen. Viele von ihnen haben sich noch nicht von dem Schock erholt, den der
Fall des «realen Sozialismus> in ihnen her- vorgerufen hat. Auf der ganzen Welt
entscheiden sich Hunderttausende von Aktivisten dafur, sich in ihre alltaglichen
Beschaftigungen zurtckzuziehen. Mit dieser Haltung geben sie zu verstehen, dal} sie
einen Schlufl3strich unter ihre alten Ideale gezogen haben. Was flir mich eine Tatsache
mehr in der Auflésung zentralistischer Strukturen darstellte, die ich Uber- dies seit zwei
Jahrzehnten erwartet habe, war fir sie eine unvorhergesehene Katastrophe. Dies ist
jedoch nicht der Moment, sich darauf etwas einzubilden, hat doch die Auflosung dieser
politischen Form ein Ungleichgewicht von Kraften erzeugt, das einem in seiner
Vorgehensweise und seiner Richtung unge- heuerlichen System freien Vormarsch
gewahrt.

Vor ein paar Jahren nahm ich an einer Kundge- bung teil, bei der alte Arbeiter, arbeitende
Mutter mit ihren Kindern und kleinere Gruppen von Jugend- lichen mit erhobener Faust
ihre Protestgesange er- klingen liellen. Man konnte das Wehen der Fahnen sehen und
das Echo glorreicher Kampfparolen ver- nehmen... Als ich dies sah, war mir, als ob all
dieser Wille, all diese Risikobereitschaft, diese Tragddie und diese Anstrengung, die von
aufrichtigen Beweggriin- den getragen wurden, sich wie durch einen Tunnel entfernten,
der zur absurden Verneinung der Veran- derungsmaoglichkeiten fuhrte. Ich hatte diese
bewe- gende Szene gerne mit einem Lied begleitet, einem Lobgesang auf die Ideale der
alten Aktivisten, die — ohne an den Erfolg zu denken — ihren kédmpferischen Stolz
aufrechterhielten. All dies erzeugte in mir einen ungeheueren Zwiespalt, und heute, aus
der Entfer- nung, frage ich mich: Was ist mit all diesen guten Leuten passiert, die
solidarisch und Uber ihre unmit- telbaren Interessen hinaus fiir eine Welt kampften, von
der sie glaubten, sie ware die beste aller Welten? Dabei denke ich nicht nur an jene, die
mehr oder weniger institutionalisierten politischen Parteien an- gehérten, sondern an all
diejenigen, die die Wabhl tra- fen, ihr Leben in den Dienst einer Sache zu stellen, die sie
flr gerecht hielten. Selbstverstandlich kann ich sie weder an ihren Fehlern messen noch
sie ein- fach als Exponenten einer politischen Philosophie abstempeln. Heutzutage ist
es notig, den Wert des Menschlichen wiederaufzugreifen und die Ideale in einer
gangbaren Richtung wiederaufleben zu lassen.

Ich denke Uber das nach, was ich bis hierher ge- schrieben habe, und bitte alle diejenigen
um Ent- schuldigung, die nicht an jenen Strémungen und Aktivitaten teilgenommen
haben und denen deshalb diese Themen fremd erscheinen. Aber auch von ih- nen
verlange ich die Anstrengung, sich Uber Themen Gedanken zu machen, die die Werte
und Ideale der menschlichen Handlung Dbetreffen. Darum wird es
in dem heutigen Brief gehen, ein bilchen hart zwar, aber mit dem Ziel, den Nihilismus
zurtickzudrangen, der sich des Kampfgeistes bemachtigt zu haben scheint.

1. DAS WICHTIGSTE THEMA: ZU WISSEN, OB UND UNTER WELCHEN
BEDINGUNGEN MAN LEBEN WILL
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Millionen von Menschen kampfen heute ums Uberleben, ohne zu wissen, ob sie morgen
Hunger, Krankheiten und Verlassensein besiegen kénnen. lhre Not ist so grof3, dal jede
Sache, die sie unter- nehmen, um diesen Problemen zu entkommen, ihr Leben noch
schwerer macht. Werden sie untatig blei- ben, wie bei einem lediglich hinausgezogerten
Selbst- mord? Werden sie Verzweiflungstaten begehen? Wel- che Art von Aktivitaten
werden sie bereit sein zu unternehmen? Welches Risiko werden sie auf sich nehmen,
welche Hoffnung aufrechterhalten?

Was werden all jene tun, die sich aus wirtschaft- lichen, sozialen oder einfach
personlichen Griinden in einer Extremsituation befinden? Das wichtigste Thema wird
immer das sein, zu wissen, ob man le- ben will und unter welchen Bedingungen.

2. DIE MENSCHLICHE FREIHEIT, QUELLE JEDES SINNES

Selbst jene, die sich nicht in einer Extremsituation befinden, werden ihre momentanen
Lebensumstande in Frage stellen, indem sie ein Modell ihres zukinf- tigen Lebens
entwerfen. Und sogar der, der es vor- zieht, nicht Gber seine Situation nachzudenken
oder anderen die Verantwortung dafiir zu Gbertragen, wird ein bestimmtes Lebensmodell
wahlen. Auf diese Weise stellt die Freiheit zur Wahl von dem Moment an eine Realitat
dar, in dem wir uns fragen, ob wir leben wollen, und dartiber nachdenken, unter wel-
chen Bedingungen wir dies tun wollen. Ob wir nun fiir diese Zukunft kdmpfen oder nicht,
die Freiheit zur Wahl bleibt immer bestehen. Und einzig und al- lein diese Tatsache des
menschlichen Lebens kann die Existenz der Werte, der Moral, des Rechts und jeglicher
Verpflichtung rechtfertigen. Zugleich er- laubt sie, jede Politik, jede soziale Organisation
und jeden Lebensstil zurlickzuweisen, die sich durchset- zen wollen, ohne ihren Sinn zu
rechtfertigen und zu begrinden, wozu sie dem konkreten und gegenwar- tigen
Menschen dienen sollen. Jede Moral, Gesetz- gebung oder Gesellschaftsform, die von
angeblich notwendigen, dem menschlichen Leben Ubergeord- neten Grundsatzen
ausgeht, stellt dieses als etwas Zufalliges, nur Mdgliches hin und verneint damit die
Freiheit als wesentlichen Sinn des menschlichen Lebens.

3. DIE ABSICHT, DIE DER HANDLUNG DIE RICHTUNG GIBT

Wir werden in Bedingungen hineingeboren, die wir nicht gewahlt haben. Wir haben
weder unseren Kor- per noch unsere naturliche Umgebung und die Ge- sellschaft noch
die Zeit und den Raum gewahlt, die uns gllicklicher- oder unglicklicherweise zufielen.
Von da an besitzen wir in jedem Moment die Freiheit, uns umzubringen oder
weiterzuleben und Uber die Bedingungen nachzudenken, unter denen wir leben
mochten. Wir kdnnen uns gegen eine Tyrannei auf- lehnen und dabei siegen oder auch
sterben. Wir kén- nen fir eine Sache kdmpfen oder der Unterdriickung in die Hande
arbeiten. Wir kdnnen ein Lebensmodell akzeptieren oder versuchen, es zu verandern.
Wir kénnen uns auch in unserer Wahl irren. Wir kédnnen glauben, dall wir uns
vollkommen anpassen, wenn wir all das in einer Gesellschaft Bestehende, so per- vers
es auch sein mag, akzeptieren, und wir kdnnen weiter glauben, dal® uns dies die besten
Lebensbe- dingungen verschafft. Wir kbnnen genausogut an- nehmen, daf’ wir unseren
Grad an Freiheit erwei- tern, indem wir alles in Frage stellen, ohne dabei zwischen erst-
und zweitrangigen Dingen zu unter- scheiden. In Wirklichkeit jedoch kommt es zu dem
Phanomen einer wachsenden Nicht-Anpassung, und unser Einfluf3, die Dinge zu
verandern, wird sich verringern. Und schlief3lich kdnnen wir der Hand- lung den Vorrang
geben, die unseren Einflul in eine Richtung erweitert, in der die Umsetzung unserer
Absichten mdglich ist und die unserem Dasein einen Sinn gibt. In all diesen Fallen
mussen wir zwischen Bedingungen und Notwendigkeiten wahlen, und wir tun dies in
Ubereinstimmung mit unserer Absicht und dem Lebensmodell, fir das wir uns
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entschieden haben. Selbstverstandlich wird sich auch die Absicht selbst auf einem
solchen von Zufallen gekennzeich- neten Weg verandern kénnen.

4. WAS WERDEN WIR MIT UNSEREM LEBEN MACHEN?

Wir kdnnen uns diese Frage nicht abstrakt stellen, sondern nur in bezug auf die Situation,
in der wir le- ben, und in bezug auf die Bedingungen, in denen
wir leben wollen. Zunachst einmal befinden wir uns in einer Gesellschaft und in
Beziehung zu anderen Menschen, und unser Schicksal hangt mit ihrem zusammen.
Wenn wir glauben, dal in der Gegenwart alles gut ist, und mit der persdnlichen und
sozialen Zukunft, die wir auf uns zukommen sehen, einver- standen sind, dann gibt es
kein anderes Thema als weiterzumachen, vielleicht mit kleinen Reformen, aber alles in
allem in dieselbe Richtung. Wenn wir im Gegensatz dazu meinen, dal3 wir in einer
gewalttati- gen, ungleichen und ungerechten Gesellschaft leben, die von
fortschreitenden Krisen betroffen ist, die ih- rerseits vom schwindelerregenden Wandel
der Welt herriihren, dann denken wir sofort tiber die Notwen- digkeit von tiefgreifenden
Veranderungen auf person- licher und sozialer Ebene nach.

Die weltweite Krise betrifft uns und reit uns mit sich, wir verlieren stabile Bezugspunkte,
und es fallt uns immer schwerer, unsere Zukunft zu planen. Das Schwerwiegendste
dabei ist, da} wir keine zusam- menhangende Handlung in Richtung eines Wandels
vorantreiben kénnen, denn die althergebrachten For- men des Kampfes sind gescheitert
und die Auflosung des sozialen Geflechts verhindert, dall sich groRere
Menschengruppen in Gang setzen. Selbstverstand- lich passiert uns dasselbe wie allen
Menschen, die unter den gegenwartigen Schwierigkeiten leiden und die erahnen, daf
sich die Bedingungen noch ver- schlechtern werden. Niemand kann, selbst wenn er das
wollte, auf Handlungen setzen, deren Scheitern schon vorbestimmt ist. Gleichzeitig ist
es aber auch unmaoglich, einfach so weiterzumachen, und das Schlimmste dabei ist, da®
wir durch unser Nicht- Handeln den Weg flr noch grélere Ungleichheiten und
Ungerechtigkeiten frei machen. Formen der Dis- kriminierung und der Ungerechtigkeit,
die wir Gber- wunden glaubten, entstehen mit Kraft von neuem.

Wenn die Desorientierung und die Krise so grof} sind, warum sollte es dann nicht moglich
sein, dall neue Ungeheuerlichkeiten als soziale Bezugspunkte auftauchen? Deren
Vertreter werden zunachst deut- lich zu verstehen geben und spater vorschreiben, was
alle und jeder von uns zu tun haben. Das Ent- stehen solcher primitiver Stromungen ist
heute leichter mdglich als je zuvor, da sich ihre einfachen Ideen leicht verbreiten kénnen
und sogar zu denen gelangen, die sich in einer Extremsituation befinden.

Viele mehr oder weniger informierte Leute wissen zwar, dal} die Situation im Sinne des
vorher Gesag- ten kritisch ist, aber trotzdem entscheiden sich im- mer mehr Leute
nachdrucklich dafur, sich um ihr eigenes Leben zu kimmern und die Schwierigkeiten der
anderen sowie das, was in der Gesellschaft vor- geht, nicht zu beachten. In vielen Fallen
begrifen wir zwar die Einwande, die gegen das System vorge- bracht werden, sind aber
weit davon entfernt, etwas fir einen Wandel der Bedingungen zu unternehmen. Wir
wissen, dal® die gegenwartige Demokratie nur formell ist und dem Diktat wirtschaftlicher
Gruppen gehorcht. Trotzdem beruhigen wir unser Gewissen durch lacherliche
Stimmabgaben fir die Mehrheits- parteien, weil wir der Erpressung auf den Leim ge-
gangen sind, entweder dieses System zu unterstit- zen oder das Aufkommen der
Diktaturen zu ermdég- lichen. Wir denken nicht einmal daran, da sich aus der
Tatsache, seine Stimme zugunsten klei- ner Parteien abzugeben und auch andere
dafiir zu gewinnen, in Zukunft ein interessantes Phano- men ergeben kdnnte;
ebenso kdnnte sich die Bil- dung gewerkschaftlicher Organisationen auBer- halb
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des etablierten Rahmens durch entsprechen- de Unterstiitzung in einen wichtigen
Anziehungs- punkt fiir progressive Krifte verwandeln. Wir leh- nen die in den
Dorfern, Gemeinden, Stadtteilen und in unserem persoénlichen Umfeld verwurzelte
Aktivitat ab, da wir sie fiir zu begrenzt halten. Wir wissen aber, daB in der Stunde
der Krise der zentralistischen Strukturen gerade hier die Wie- derherstellung des
sozialen Geflechts beginnen wird. Wir ziehen es vor, unsere Aufmerksamkeit auf
das Spiel an der Oberflache, das Spiel der Fiihrungsspitzen, der Prominenten und
der Mei- nungsbildner zu richten, anstatt die Ohren zu spitzen, um den
unterschwelligen Protest des Volkes zu vernehmen. Wir beschweren uns liber das
massive Wirken der von den wirtschaftlichen Gruppen kontrollierten
Massenmedien, anstatt uns aufzumachen, um uiber die kleinen Medien EinfluR zu
gewinnen und jede Gelegenheit zur sozialen Kommunikation zu nutzen. Und wenn
wir weiter in einer fortschrittlichen politischen Organisation aktiv sind, versuchen
wir uns ir- gendeinen pressewirksamen Wirrkopf zu angeln, irgendeine
<Personlichkeit), die unsere Stromung reprasentiert, da sie bei den Medien des
Systems mehr oder weniger gut ankommt. Im Grunde passiert uns all dies, weil
wir glauben, daB wir besiegt sind und uns keine andere Moéglichkeit bleibt, als in
Stille an unserer Verbitterung zu na- gen. Und diese Niederlage nennen wir <uns
unserem eigenen Leben widmeny. Wahrenddessen hdufen sich in unserem eigenen
Leben Widerspriche an, und wir verlieren den Sinn und die Fahigkeit, die Bedingun- gen
auszuwahlen, in denen wir leben wollen. Letzt- endlich denken wir nicht einmal an die
Méoglichkeit einer grolken Bewegung des Wandels, die einen Be- zugspunkt darstellen
kénnte und die positivsten Faktoren der Gesellschaft zusammenbrachte, und
selbstverstandlich hindert uns die Enttduschung daran, uns selbst als Hauptdarsteller
dieses Prozes- ses der Veranderung zu sehen.

5. DIE UNMITTELBAREN INTERESSEN UND DAS GEWISSEN

Wir missen die Bedingungen wahlen, in denen wir leben wollen. Wenn wir entgegen
unserem Le- bensprojekt handeln, werden wir dem Widerspruch, der uns einer langen
Kette von ungllicklichen Ereig- nissen ausliefern wird, nicht entkommen. Wenn dann die
Ereignisse in unserem eigenen Leben in diese Richtung laufen, wie kénnen wir dann
diese Entwicklung bremsen? Natlrlich nur, indem wir uns um unsere unmittelbaren
Interessen kiimmern. So kdnnen wir uns zahlreiche Extremsituationen vor- stellen, aus
denen wir herauszukommen versuchen werden, indem wir jegliche Werte und jeglichen
Sinn opfern, da unsere Prioritat der unmittelbare Vorteil sein wird. Um Schwierigkeiten
zu vermeiden, wer- den wir zwar versuchen, jeder Verpflichtung auszu- weichen, die uns
der Extremsituation naher bringt, zwangslaufig werden uns jedoch die Ereignisse selbst
in Situationen bringen, die wir nicht gewahlt haben. Und wenn die Personen, die uns am
nachsten ste- hen, diese Haltung teilen, braucht man nicht beson- ders scharfsinnig zu
sein, um zu verstehen, was mit ihnen geschehen wird. Warum sollten sie sich durch ihre
Wahl nicht gegen uns richten, wenn sie doch von derselben Unmittelbarkeit angetrieben
werden?

Und warum sollte nicht auch eine ganze Gesell- schaft diese Richtung einschlagen? Es
gabe keine Grenze fur die Willkir, und die ungerechtfertigte Macht wirde sich
durchsetzen. Zudem wirde sie dort, wo sie auf Widerstande stoRt, nackte Gewalt
anwenden, und ansonsten wirde es ihr genligen, unsere Zustimmung zu an sich
unhaltbaren Werten durch Uberredung zu gewinnen. Diese Zustimmung wiirde uns zwar
als Rechtfertigung flr unser Han- deln dienen, aber im tiefsten Inneren unseres Her-
zens wirden wir die Sinnleere des Lebens empfin- den. In diesem Fall hatte die
Entmenschlichung der Erde gesiegt.
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Die Wahl eines Lebensprojekts unter Bedingun- gen, denen wir unterworfen sind, ist
keinesfalls blo3 ein tierischer Reflex. Ganz im Gegenteil: Sie stellt
das wesentliche Merkmal des Menschen dar. Wenn wir das verneinen, was den
Menschen ausmacht, werden wir seine Geschichte aufhalten und missen somit auf
Schritt und Tritt mit dem Voranschreiten der Zerstérung rechnen. Wenn das Recht, ein
Lebensprojekt und ein ideales Gesellschaftsmodell zu wahlen, untersagt wird, werden
wir nur Karikatu- ren des Rechts, der Werte und des Sinnes vorfinden. Wenn es dann
soweit ist, was kénnen wir der ganzen Neurose und den Ausschreitungen, die wir um
uns herum zu erleben beginnen, entgegenhalten? Jeder von uns wird sehen, was er mit
seinem Leben macht. Aber jeder mul® auch im Auge behalten, dal seine Handlungen
uber ihn selbst hinausreichen werden, gleichgultig, ob seine EinfluBmaoglichkeiten sehr
klein oder sehr groR sind. In Situationen, in denen die Richtung des Lebens auf dem
Spiel steht, ist man unweigerlich mit einheitlichen, von Sinn erfilliten Handlungen oder
widersprichlichen, von der Unmit- telbarkeit bestimmten Handlungen konfrontiert.

6. DAS OPFERN DER ZIELE ZUGUNSTEN SITUATIONSBE- ZOGENER
ERFOLGE - EINIGE GEWOHNLICHE FEHLER

Jeder Mensch, der sich einer gemeinsamen Aktion verpflichtet hat, jeder, der
gemeinsam mit anderen sinnvolle soziale Ziele verfolgt, sollte sich die vielen Fehler vor
Augen fuhren, die in der Vergangenheit die besten Vorhaben zu Fall gebracht haben. In
den Geschichtsblichern und in unserem persénlichen Gedachtnis finden wir eine Flille
von Beispielen fur lacherliches Machtstreben im Stile Machiavellis, fur jegliche Formen
des Autoritarismus sowie fur Per- sonlichkeitskulte, die Uber die proklamierte gemein-
same Aufgabe gestellt wurden.

Mit welchem Recht wird eine Lehre, ein Hand- lungskonzept oder eine menschliche
Organisation benutzt, wenn man doch die Prioritdten, die sie auf- stellen, in den
Hintergrund schiebt? Mit welchem Recht schlagen wir anderen einen Zweck und ein Ziel
vor, wenn wir bald darauf einen angeblichen Erfolg oder eine angebliche Notsituation als
vorrangigen Wert hinstellen? Worin lage dann der Unterschied zu dem Pragmatismus,
den wir zu verabscheuen vorge- ben? Wo ware dann die Koharenz zwischen dem, was
wir denken, was wir fihlen und wie wir handein? Die Demagogen aller Zeiten haben
den grundle- genden moralischen Betrug begangen, anderen ein motivierendes
Bild von der Zukunft zu pra- sentieren, wiahrend sie das Bild eines unmittelba- ren
Erfolges fiir sich behielten. Wenn die Absicht, auf die man sich mit anderen
geeinigt hat, geop- fert wird, wird jeglichem Verrat, den man mit der angeblich
verfeindeten Partei aushandelt, Tiir und Tor geéffnet. In diesem Fall wird eine
solche Unredlichkeit mit etwas angeblich <Notwendigem>» gerechtfertigt, das im
urspriinglichen Vorschlag unterschlagen wurde. Es sollte klar sein, dal® wir nicht
vom Wechsel von Bedingungen und Taktiken sprechen, bei denen jeder Beteiligte den
Zusammen- hang zwischen ihnen und dem vorgeschlagenen Ziel, das zur Handlung
bewegt, versteht. Wir beziehen uns auch nicht auf die Fehler in der Einschatzung, die
man bei der konkreten Umsetzung begehen kann. Wir beobachten vielmehr die
Unmoralitdt, wel- che die Absichten verzerrt und gegenliber der man unbedingt
wachsam sein muf3. Es ist wichtig, auf uns selbst aufmerksam zu sein und andere aufzu-
klaren, damit sie von vornherein wissen, da® unsere Hande genauso frei bleiben wie
ihre, wenn sie ihre Verpflichtungen brechen.

Natlrlich gibt es verschiedenste Formen von List und Ticke, um Menschen
auszunutzen, und es ist nicht mdglich, einen vollstandigen Katalog aufzustel- len. Wir
wollen auch nicht die Rolle des <Moralpredi- gers> einnehmen, da wir wohl wissen, daf}
sich hinter einer solchen Haltung eine unterdriickende Moral verbirgt. Diese zielt darauf
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ab, jede Aktion, die sie nicht unter Kontrolle hat, zu sabotieren, indem sie die
Kampfgenossen durch das gegenseitige Mitrau- en lahmt. Wenn also scheinbare
Werte aus einem anderen Lager eingeschmuggelt werden, um unsere Handlungen zu
beurteilen, ist es gut, sich daran zu erinnern, dal® eben diese <Moral> in Frage gestellt ist
und daf} sie nicht mit der unsrigen Ubereinstimmt... Wie kénnten solche Leute unter uns
sein?

SchlieRlich ist es wichtig, auf die betrligerische Politik der kleinen Schritte zu achten, die
man anzuwenden pflegt, um Situationen zu provozieren, die den gestellten Zielen
zuwiderlaufen. Diese Hal- tung ist jedem zu eigen, der uns aus anderen Griin- den als
denen, die er angibt, begleitet: Seine geistige Richtung ist von Anfang an verdreht und
wartet nur auf die Gelegenheit, sich zu offenbaren. In der Zwi- schenzeit wird er sich
schrittweise einer offensicht- lichen oder getarnten Ausdrucksweise bedienen, die auf
Doppelziingigkeit basiert. Diese Haltung trifft man fast immer bei jenen an, die im Namen
einer kdmpferischen Organisation andere Leute guten Wil- lens in Verruf bringen, indem
sie die Verantwortung fiir ihre Ubeltaten den ehrlichen Leuten in die Schu- he schieben.

Es geht nicht darum, auf den seit langer Zeit be- kannten sogenannten <internen
Problemeny, die es in jeder menschlichen Organisation gibt, herumzurei- ten. Aber es
schien mir sinnvoll, die Wurzel dieser Probleme darzustellen, die darin besteht, rein
situa- tionsbezogen zu handeln und dabei den anderen ein motivierendes Bild der
Zukunft zu prasentieren, wahrend man das Bild eines unmittelbaren Erfolges fur sich
behalt.

7. DAS REICH DES ZWEITRANGIGEN

Die gegenwartige Situation ist so, dafld Anklager jeglicher Herkunft und Farbung sich wie
Staatsan- walte aufspielen und Erklarungen verlangen, wobei sie wie selbstverstandlich
voraussetzen, dal® man ih- nen die eigene Unschuld beweisen mul3. Das Interes- sante
daran ist, dal ihre Taktik auf der Ubersteiger- ten Betonung des Zweitrangigen beruht;
konsequen- terweise werden dabei die wichtigen Probleme unter den Tisch gekehrt.
Irgendwie erinnert diese Haltung an die Art und Weise, wie Demokratie in den Betrie-
ben funktioniert. Tatsachlich diskutieren die Ange- stellten dartiber, ob im Biro die
Schreibtische am Fenster oder an der Wand stehen sollten, ob man Blumen aufstellen
oder die Wande in angenehmen Farben streichen sollte, was an sich nicht schlecht ist.
Danach stimmen sie ab und entscheiden durch Mehrheitsbeschlul? tber das Schicksal
der Mobel und der Dekoration, was an sich auch nicht schlecht ist. Aber wenn es darum
geht, Diskussionen und Abstimmungen Uber die Leitung und die Geschafte der Firma
anzuregen, stellt sich eine erschreckende Stille ein... Augenblicklich erstarrt die
Demokratie, da man sich in Wirklichkeit im Reich des Zweit- rangigen befindet. Genau
dasselbe passiert mit den Anklagern aus dem System. Auf einmal nimmt ein Journalist
diese Rolle ein und verwandelt unsere gastronomischen Vorlieben in etwas
Verdachtiges oder verlangt, da® wir zu Fragen des Sports, der Astrologie oder des
Katechismus Stellung beziehen. Selbstverstandlich werden auch plumpe Anschuldi-
gungen gemacht in der Annahme, daf} wir darauf antworten mif3ten. Auch mangelt es
nicht an der Verzerrung von Zusammenhangen, dem Gebrauch doppeldeutiger Begriffe
und Manipulationsversu- chen, um jemanden in Widerspriiche zu verwickeln. Es ist gut,
sich daran zu erinnern, dal} jene, die sich in Opposition zu uns plazieren, das Recht
haben, von uns erklart zu bekommen, warum sie nicht die Voraussetzungen erflillen, um
ein Urteil Uber uns zu fallen, und warum wir dagegen das volle Recht ha- ben, sie
anzuklagen. Auf jeden Fall mussen sie ihre Haltung gegen unsere Einwande verteidigen.
Ob dies machbar ist, wird selbstverstandlich von bestimmten Bedingungen und den
personlichen Fahigkeiten der Gesprachspartner abhangen. Aber es tut einem in der
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Seele weh, zu sehen, wie einige Menschen, die das volle Recht hatten, die Initiative zu
ergreifen, vor solch haltlosen Argumenten klein beigeben. Auch erfillt es einen mit
trauriger Peinlichkeit, gewisse Fuhrungspersonlichkeiten auf dem Bildschirm zu
beobachten, wie sie geistreiche Reden von sich ge- ben, schwerfallig wie Elefanten mit
der Moderatorin tanzen oder sich jeglicher Art von Peinlichkeiten unterwerfen, blo3 um
in der ersten Reihe zu ste-hen. Viele Leute mit guten Absichten folgen diesen
wunderbaren Beispielen und verstehen dann nicht, warum ihre Botschaft entstellt und
milBverstanden wird, wenn sie sie Uber die Massenmedien einem grof3en Publikum
zukommen lassen.

Das bisher Dargestellte hebt einige Aspekte aus dem Reich des Zweitrangigen hervor,
die die wichti- gen Themen in den Hintergrund dréangen. Dies fuhrt zu einer
Fehlinformation der Offentlichkeit, die man aufzuklaren vorgibt. Kurioserweise gehen
viele fort- schrittliche Leute in diese Falle, ohne zu verstehen, dal die scheinbare
Publizitat, die sie dadurch erlan- gen, genau den gegenteiligen Effekt hat.

Und schlieBlich durfen wir auch keine Positionen dem gegnerischen Lager preisgeben,
die wir eigent- lich verteidigen mussen. Jeder kdnnte daherkommen und unsere Haltung
als blof3e Nichtigkeit abtun, indem er behauptet, auch er sei z.B. ein <Humanist), da er
sich ja um das Menschliche sorge, oder er sei (gewaltfreiy, weil er gegen Krieg sei, oder
er diskrimi- niere nicht, weil er einen Schwarzen oder einen Kom- munisten zum Freund
habe, oder er sei 6kologisch, weil er die Seehunde oder die Parks fir schiitzens- wert
hielte. Doch wenn man weiter nachbohrt, wird er nichts von dem, was er sagt, wirklich
begriinden kénnen, und wird so sein wahres antihumanisti- sches, gewalttatiges,
diskriminierendes und umwelt- zerstorerisches Antlitz zeigen.

Die vorangegangen Kommentare bezlglich einiger Ausdrucksformen des Reichs des
Zweitrangigen bringen uns sicher keine neuen Erkenntnisse. Aber manchmal lohnt es
der Mihe, einige unaufmerksa- me Aktivisten zu warnen, denn bei dem Versuch, ih- re
Ideen mitzuteilen, merken sie oft nicht, auf welch ein seltsames Gebiet sie sich begeben.
Ich hoffe, ihr verzeiht mir die Unbequemlichkeit, einen solchen Brief gelesen zu haben,
der sich nicht auf eure Probleme und Interessen bezieht. Ich bin sicher, daf3 wir im
nachsten Brief mit unseren mehr unterhaltsamen Themen fortfahren konnen.

Empfangt mit diesem Brief einen herzlichen Grul3

Silo, 4.6.92
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Sechster Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

einige Leser meiner Briefe sind wieder auf mich zuge- kommen mit der Bitte um eine
genauere Definition hinsichtlich der sozialen und politischen Handlung und ihrer Aussicht
auf Veranderung. Ich kénnte mich nun darauf beschranken, das am Anfang des ersten
Briefes Gesagte zu wiederholen: «Seit einiger Zeit bekomme ich Briefe aus
verschiedenen Landern, in denen ich um Erklarungen und Erweiterungen zu Themen,
die in meinen Bichern erschienen sind, gebeten werde. Was man im allgemeinen
verlangt, sind Erklarungen Uber konkrete Dinge wie Gewalt, Politik, Wirtschaft, Okologie,
soziale und zwischen- menschliche Beziehungen. Wie man sehen kann, sind die Fragen
zahlreich und verschieden. Es ist klar, dal} auf diesen Gebieten die Spezialisten eine
Antwort geben mussen, und das ist nicht mein Fall.» Trotzdem habe ich im
nachfolgenden Briefwechsel einige Kommentare tber die erwadhnten Themen gemacht,
aber ich konnte den Anforderungen nicht gerecht werden. Wie sollte man auch auf solch
aus- gedehnte Themen im begrenzten Rahmen eines Brie- fes eine Antwort geben? Auf
diese Art bin ich in ei- nen Engpal} geraten.

Wie wir alle wissen, gehore ich einer Meinungs- stromung an, einer Bewegung, die im
Laufe von drei Jahrzehnten zahlreiche Organisationen ins Leben ge- rufen hat und die
Diktaturen und Ungerechtigkeiten jeder Art die Stirn geboten hat. Vor allen Dingen sah
sie sich mit der Entstellung von Informationen, mit der Verleumdung und mit dem
bewuliten Totschwei- gen konfrontiert. Trotzdem hat sich diese Bewegung (ber die
ganze Welt verbreitet und dabei ihre finan- zielle und ideologische Unabhangigkeit
bewahrt. Wahrscheinlich wirde sie heute mit Anerkennung und Presse rechnen kdénnen,
wenn sie sich einer kurzsichtigen und schmutzigen Spekulation ergeben hatte. Aber das
hatte schlie3lich den Triumph des Absurden besiegelt, den Sieg all dessen, wogegen
man gekampft hat. In unserer Geschichte findet man Blut, Gefangnisstrafen,
Deportationen und Ein- schrankungen aller Art. Man sollte das nicht verges- sen. Unsere
Bewegung hat sich immer dem histori- schen Humanismus verpflichtet gefuhlt, und zwar
aufgrund des Schwerpunktes, den dieser auf die Freiheit des Bewuldtseins, auf den
Kampf gegen jeg- lichen Obskurantismus und auf die Verteidigung der hdchsten
menschlichen Werte gesetzt hat. Unse- re Bewegung hat aber auch Studien und
Arbeiten erstellt, die ausreichen, um eine Antwort auf eine Epoche zu geben, in der sich
die Krise Uberstirzt. Ich werde auf diese Arbeiten und Studien zurlick- greifen, um im
Rahmen eines Briefes die grundlegen- den Themen und Vorschlage der Humanisten
von heute zu erklaren.
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DOKUMENT DER HUMANISTISCHEN BEWEGUNG

Die Humanisten sind Manner und Frauen dieses Jahrhunderts, dieser Epoche. Sie
erkennen den historischen Humanismus als Vorlaufer an und lassen sich von den
Beitragen verschiedenster Kulturen inspirieren, nicht nur von den Kulturen, die in diesem
Augenblick eine zentrale Rolle spielen. Sie sind Uberdies Frauen und Manner, die dieses
Jahrhundert, dieses Jahrtausend hinter sich lassen und sich in eine neue Welt
projizieren.

Die Humanisten spuiren, dal} sie eine lange Geschichte hinter sich und eine noch weiter
reichende Zukunft vor sich haben. Sie denken an die Zukunft, indem sie fir die
Uberwindung der gegenwartigen globalen Krise kdmpfen. Sie sind Optimisten, die an
die Freiheit und an den sozialen Fortschritt glauben.

Die Humanisten sind Internationalisten: Sie streben eine universelle menschliche Nation
an. Sie haben ein globales Verstandnis der Welt, in der sie leben, wahrend sie in ihrem
direkten Umfeld handeln. Sie wiinschen sich keine uniforme Welt, sondern eine
vielfaltige Welt: vielfaltig in den ethnischen Gruppen, den Sprachen und den Sitten;
vielfaltig in den ortlichen  Gegebenheiten, den Regionen und den
Selbstverwaltungsgebieten; vielfaltig in den Ideen und in den Bestrebungen; vielfaltig in
den Weltanschauungen, im Atheismus und in der Religiositat; vielfaltig in der Arbeit;
vielfaltig in der Kreativitat.

Die Humanisten wollen keine Herren, sie wollen keine Fuhrer, sie wollen keine Bosse.
Ebensowenig fuhlen sie sich als Vertreter oder Bosse von irgend jemandem. Die
Humanisten wollen weder einen zentralistischen Staat noch einen Parallel-Staat, der
diesen ersetzt. Die Humanisten wollen weder Polizeiheere noch bewaffnete Banden, die
an deren Stelle treten.

Aber zwischen diesen humanistischen Bestrebungen einerseits und der Realitat der
heutigen Welt andererseits ist eine Mauer entstanden. So ist der Augenblick gekommen,
diese Mauer niederzureil’en, und dazu ist die Vereinigung aller Humanisten dieser Welt
notwendig.

1. DAS WELTWEITE KAPITAL

Die groRe universelle Wahrheit ist folgende: Das Geld ist alles. Das Geld ist Regierung,
ist Gesetz, ist Macht. Es ist Uberhaupt Lebensgrundlage. Aber Gberdies ist es die Kunst,
die Philosophie und die Religion. Ohne Geld geht gar nichts. Nichts a3t sich ohne Geld
machen. Es gibt keine personlichen Beziehungen ohne Geld, keine Intimitat ohne Geld,
und selbst das muRige Alleinsein hangt vom Geld ab.

Aber der Umgang mit dieser ‘universellen Wahrheit’ ist widersprichlich. Denn die
Mehrheit der Leute méchte diesen Stand der Dinge nicht. So sind wir der Tyrannei des
Geldes unterworfen — einer Tyrannei, die keineswegs abstrakt ist, da sie durchaus
konkrete Namen, Reprasentanten, ausfihrende Organe und ganz bestimmte
Vorgehensweisen aufweist.

Es handelt sich heutzutage nicht um feudale Wirtschaftsformen, nicht um nationale
Industrien, ja nicht einmal um Interessen von regionalen Gruppen. Vielmehr missen
diese historischen Uberbleibsel heute ihre Nische dem Diktat des internationalen
Finanzkapitals unterordnen. Einem Kapital, das sich weltweit zu Spekulationszwecken
konzentriert. Auf diese Weise Uberlebt sogar der Nationalstaat selbst nicht mehr ohne
Kredite und Darlehen. Alle betteln um Investitionen und geben Garantien, damit die
Banken die endgliltige Entscheidung haben. Es ist nicht schwer vorauszusehen, dal}
sogar die Unternehmen selbst, die Stadte und die Landflachen unumstdfllich das
Eigentum der Banken sein werden. So bewegen wir uns weiter auf einen Parallel-Staat
zu, in dem die althergebrachte Ordnung aufgehoben werden soll.
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Gleichzeitig verschwindet die alte Solidaritat. Das soziale Geflecht 16st sich auf, und
infolgedessen entwickelt sich eine Gesellschaft mit Millionen isolierter Menschen, die
untereinander Gleichguiltigkeit empfinden, obwohl sie doch der gleichen allgemeinen Not
ausgesetzt sind. Das GroRkapital beherrscht durch die Kontrolle Uber die
Produktionsmittel die objektiven Bedingungen und mittels der Kontrolle Uber die
Kommunikations- und Informationsmittel auch die Subjektivitat eines jeden einzelnen.
Unter diesen Umstanden kann das Kapital iber die materiellen und sozialen Ressourcen
weitgehend ohne Einschrankung verfliigen, selbst wenn dabei die Natur
unwiederbringlich zerstért und der Mensch Stlck fur Stuck beiseite geschoben wird.
Dem GroRkapital ist es méglich, sich zu diesem Zweck aller technologischen Mittel zu
bedienen. Und ebenso, wie es die Staaten und Unternehmen als leere Hilsen
zurtickgelassen hat, hat es auch die Wissenschaft ihres Sinnes entleert und zu einer
reinen Technologie verwandelt, die zu Zerstérung, Elend und Arbeitslosigkeit fuhrt.

Die Humanisten kdénnen sich ausschweifende Argumentationen darlber ersparen, daf3
heutzutage die technologischen Voraussetzungen genidgen wirden, um innerhalb
kurzer Zeit die Probleme wie Arbeitslosigkeit, Erndhrung, Gesundheitsversorgung,
Wohnsituation und Ausbildung in weiten Teilen der Welt zu I6sen. Und wenn diese
Mdoglichkeiten nicht genutzt werden, dann einfach deswegen, weil die monstrose
Spekulation des Grolikapitals es verhindert.

Das GroRkapital hat die Etappe der Marktwirtschaft bereits hinter sich gelassen und
beginnt jetzt damit, die Gesellschaft zu disziplinieren, um sie auf das Chaos
vorzubereiten, das von ihm selbst erzeugt wurde. Angesichts dieser Irrationalitat
erheben sich nicht die dialektischen Stimmen der Vernunft, sondern die dunkelsten
Stimmen des Rassismus, des Fundamentalismus und des Fanatismus. Und falls dieser
Neo-Irrationalismus einmal ganze Regionen und Menschengruppen leiten sollte, wirde
das den Handlungsspielraum der progressiven Krafte Tag fur Tag weiter einschranken.
Andererseits gibt es aber schon Millionen von Arbeitenden, die sich Uber die Unsinnigkeit
des staatlichen Zentralismus genauso im klaren sind wie Uber die Verlogenheit der
kapitalistischen Demokratie. Und so geschieht es, dal sich die Arbeiter gegen ihre
korrupten Gewerkschaftsfuhrer erheben, ebenso wie die Bevolkerung Uberall die
jeweiligen Parteien und Regierungen hinterfragt. Aber es ist notwendig, diesen
Phanomenen eine Richtung zu geben. Andernfalls werden sie sich auf spontane
Handlungen ohne jeglichen Fortschritt beschranken. Es ist notwendig, in der
Bevolkerung die grundlegenden Themen der Produktionsfaktoren zu diskutieren.

Die Humanisten betrachten als Produktionsfaktoren einerseits die Arbeit und
andererseits das Kapital. Spekulation und Wucher sind Uberflissig. In der
gegenwartigen Situation kdmpfen die Humanisten dafir, dal3 die absurde Beziehung
zwischen den beiden Produktionsfaktoren von Grund auf verandert wird. Bis heute hat
sich durchgesetzt, dall der Gewinn dem Kapital und der Lohn den Arbeitenden zusteht.
Dieses Ungleichgewicht wird mit dem Argument gerechtfertigt, da® mit der Investition
das Risiko verbunden sei — so als ob ein Arbeitender im Auf und Ab der Krisen und der
damit verbundenen Gefahr der Arbeitslosigkeit nicht ebenso seine gegenwartige und
zuklnftige Existenz aufs Spiel setzen wirde. Es geht also auch darum, wer die
Geschéftsleitung und Geschéaftsfiihrung des Unternehmens innehat. Der Gewinn, der
nicht wieder in das Unternehmen investiert wird, um seine Expansion oder Diversifikation
voranzutreiben, mindet in die Finanzspekulation. Der Gewinn, der keine neuen
Arbeitsplatze schafft, flieBt in die Finanzspekulation. Deshalb mul® der Kampf der
Arbeitenden darauf ausgerichtet sein, das Kapital zu seiner hdchsten produktiven
Rendite zu zwingen. Das wird sich jedoch so lange nicht verwirklichen lassen, wie nicht
beide Produktionsfaktoren an der Geschaftsleitung und Geschaftsfihrung beteiligt sind.
Wie sonst kdnnen Massenentlassungen, BetriebsschlieRungen und ricksichtslose
Rationa-lisierungen verhindert werden? Das Problem ist nicht der Gewinn, der sich als
Konsequenz eines Produktivitatszuwachses einstellt. Das wirkliche Ubel liegt in der
Subinvestition, dem betrligerischen Bankrott, der Zwangsverschuldung und der
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Kapitalflucht. Und wollte man den Lehren des XIX. Jahrhunderts folgen und die
Enteignung der Produktionsmittel durch die Arbeitenden fordern, sollte man auch das
jungste Scheitern des realen Sozialismus in Betracht ziehen.

Bezuglich des Einwands, dal3, wenn das Kapital bestimmten Rahmenbedingungen
unterworfen wirde (so wie auch die Arbeit bestimmten Rahmen-bedingungen
unterworfen ist), dies zu seiner Abwanderung in gewinnbringendere Regionen fuhren
wurde, ist zu sagen, dal} dies nicht mehr lange geschehen wird. Die Irrationalitat des
gegenwartigen Modells fuhrt nadmlich zu seiner eigenen Sattigung und damit zu seinem
weltweiten Zusammenbruch. Neben der Rechtfertigung einer radikalen Unmoral zeigt
dieser Einwand, dal er den historischen Prozel} des Kapitaltransfers zu den Banken
miRachtet. Am Ende dieses Prozesses wird der Unternehmer selbst zu einem
Angestellten ohne Entscheidungsgewalt innerhalb einer Kette, in der er nur scheinbar
immer noch selbstandig entscheidet. Andererseits werden die Unternehmer angesichts
der sich verscharfenden Rezession selbst anfangen, sich Gber diese Zusammenhange
Gedanken zu machen.

Die Humanisten empfinden die Notwendigkeit, ihren Einsatz vom Bereich der Arbeit auf
den politischen Bereich auszudehnen, um zu verhindern, da} der Staat zu einem
Werkzeug des internationalen Finanzkapitals wird, um eine gleichberechtigte Beziehung
zwischen den Produktionsfaktoren zu erreichen und der Gesellschaft ihre geraubte
Selbstandigkeit zuriickzugeben.

2. DIE FORMELLE DEMOKRATIE UND DIE REALE DEMOKRATIE

Das Gebaude der Demokratie hat ernsthaften Schaden erlitten. Sein Fundament hat
Risse bekommen. Seine drei grofien Stitzpfeiler — die Gewaltenteilung, die
Reprasentativitat und die Achtung der Minderheiten — tragen es weniger denn je.

Die Gewaltenteilung hat nur in der Theorie Bestand. In der Praxis ist sie ein Widerspruch
in sich. Es reicht aus, den Ursprung und die Zusammensetzung der einzelnen
Komponenten zu untersuchen, um festzustellen, dal} sie eng miteinander verwoben
sind. Das kann auch gar nicht anders sein, da sie ein und demselben System angehdren.
So entsprechen die haufig auftretenden Konflikte wie Korruption, Amterhaufung bzw.
Uberschneidung von Funktionen, UnregelmaBigkeiten und Skandale der allgemeinen
politischen und wirtschaftlichen Situation eines gegebenen Landes.

Was die Reprasentativitdt angeht, so ging man seit der EinfUhrung des allgemeinen
Wahlrechts davon aus, dal} sich ein einziger Vorgang zwischen der Wahl und dem
Mandatsabschlul® der Volksvertreter abspielt. Aber mit der Zeit wurde deutlich, dal} hier
zwei voneinander unabhangige Vorgange ablaufen: ein erster, in dem sehr viele einige
wenige wahlen, und ein zweiter, davon getrennter, in dem diese wenigen die vielen
verraten, indem diese Mandatstrager mandatsferne Interessen vertreten. Die Wurzel
dieses Ubels liegt schon in den politischen Parteien, die nur noch aus Parteifiihrung und
Spitzenpolitikern bestehen, die von den Bedlirfnissen des Volkes weit entfernt sind. In
der Parteimaschinerie finanziert die Lobby die Kandidaten und bestimmt deren
politischen Kurs. All das zeigt eine tiefe Krise im Konzept und in der Verwirklichung der
Reprasentativitat.

Die Humanisten kadmpfen flr ein neues Modell der Reprasentativitdt, in dem
Volksbefragungen, Volksentscheide und die Direktwahl von Kandidaten hochste
Bedeutung besitzen. Tatsachlich existieren in zahlreichen Landern noch Gesetze, durch
die unabhangige Kandidaten gegenuber den politischen Parteien benachteiligt werden
oder ihnen durch fadenscheinige Vorwande oder finanzielle Auflagen erschweren, sich
der Wahl durch das Volk zu stellen. Verfassungen oder Gesetze, die sich dem aktiven
oder passiven Wahlrecht der Burger widersetzen, hintergehen die Wurzeln der realen
Demokratie, die eigentlich tber jeder gesetzlichen Regelung stehen sollte. Und wenn es
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darum geht, die Gleichheit der Moglichkeiten zu verwirklichen, missen sich die Medien
wahrend der Wahlperioden in den Dienst der Bevolkerung stellen und allen Kandidaten
die gleichen Mdglichkeiten einrdumen, ihre Vorschlage vorzustellen. Aul3erdem missen
Gesetze zur politischen Verantwortlichkeit eingeflinrt werden, aufgrund derer jeder
gewahlte Reprasentant, der seine Wahlversprechen nicht einhalt, den Verlust seiner
Immunitat, seine Absetzung oder ein politisches Gerichtsverfahren riskiert. Denn die
andere, augenblicklich praktizierte Variante, in der die Individuuen oder Parteien, die ihre
Wahlversprechen nicht einhalten, bei den nachsten Wahlen einen Denkzettel erhalten,
verhindert in keiner Weise den beschriebenen zweiten Vorgang des Verrats an ihren
Wabhlern.

Hinsichtlich direkter Befragungen zu dringenden Themen gibt es tagtaglich mehr
technische Moglichkeiten fir ihre Umsetzung. Wir beziehen uns dabei nicht auf
manipulierte Meinungsumfragen, sondern darauf, mittels hochmoderner, elektronischer
und computergesteuerter Mittel die direkte Beteiligung und Stimmabgabe zu erleichtern.

In einer realen Demokratie mul} die Reprasentativitat der Minderheiten garantiert sein.
Darlber hinaus mul jedes Hilfsmittel genutzt werden, das ihre Eingliederung und
Entfaltung praktisch férdert. Heutzutage missen die durch den Fremdenhal® und die
Diskriminierung bedrangten Minderheiten angstlich um ihre Anerkennung bitten. In
diesem Sinne liegt es in der Verantwortung aller Humanisten, diesem Thema Prioritat
einzuraumen und Uberall dort, wo es notwendig ist, Front zu machen gegen offene oder
verdeckte neofaschistische Strémungen. Denn fir die Rechte der Minderheiten zu
kampfen bedeutet, fir die Rechte aller Menschen zu kampfen.

Genauso geschieht es beim Zusammenschlul von Provinzen, Regionen oder
autonomen Gebieten zu einem Land, wo einige von ihnen die gleiche Diskriminierung
der Minderheiten durch einen zentralistischen Staat erleiden, der heute ein unsensibles
Instrument in den Handen des GroRRkapitals geworden ist. Um dem entgegenzuwirken,
mufd eine féderative Organisation aufgebaut werden, bei der die reale politische Macht
in die Hande historischer und kultureller Kérperschaften zuriickgegeben wird.

Den Themen Kapital, Arbeit und reale Demokratie sowie dem Ziel Dezentralisierung des
Staatsapparates Prioritat zu verleihen, bedeutet letzten Endes, den Weg des politischen
Kampfes zur Schaffung einer neuen Art von Gesellschaft einzuschlagen: einer flexiblen
Gesellschaft, die konstant in Veranderungen begriffen ist, entsprechend den
dynamischen Bedurfnissen der Volker, die heutzutage von der Abhangigkeit erstickt
werden.

3. DER HUMANISTISCHE STANDPUNKT

Bei ihrem Handeln lassen sich die Humanisten nicht von phantastischen Theorien lber
Gott, die Natur, die Gesellschaft oder die Geschichte inspirieren. Hingegen gehen sie
von den grundlegenden Bedirfnissen des Lebens aus, sich vom Schmerz zu entfernen
und sich dem Wohlbefinden anzunahern. Diesen Bedirfnissen fligt das menschliche
Leben die Sorge um die Zukunft hinzu und stitzt sich dabei sowohl auf Erfahrungswerte
als auch auf die Absicht, die gegenwartige Situation zu verbessern. Die Erfahrung der
Menschen ist nicht einfach das Ergebnis natlrlicher oder physiologischer Selektionen
oder Akkumulationen, wie es bei allen anderen Arten der Fall ist. Vielmehr ist es eine
soziale und personliche Erfahrung, die darauf abzielt, gegenwartigen Schmerz zu
Uberwinden und kinftigem vorzubeugen. Seine in gesellschaftlichen Erzeugnissen
angesammelte Arbeit wird von Generation zu Generation weitergegeben, und zwar in
einem standigen Kampf zur Verbesserung der natiirlichen Bedingungen, selbst denen
des eigenen Korpers. Deshalb mull der Mensch als geschichtliches Wesen definiert
werden, dessen Art des gesellschaftlichen Handelns fahig ist, die Welt und seine eigene
Natur zu verandern. Jedesmal, wenn sich ein einzelner oder eine Gruppe gewaltsam
anderer bemachtigt, verwandelt er bzw. sie die Opfer in ‘natlrliche Objekte’ und halt
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damit die Geschichte auf. Die Natur besitzt keine Absicht, und wer die Freiheit und
Absicht anderer verneint, verwandelt sie damit in natlrliche Objekte, in
Gebrauchsgegen-stande.

Der langsame und stete Fortschritt der Menschheit verlangt nach der Verwandlung der
Natur und der Gesellschaft, indem die tierische und gewaltsame Bemachtigung des
Menschen durch den Menschen beendet wird. In diesem Moment wird die menschliche
Vorgeschichte zu einer wahrhaft menschlichen Geschichte werden. Bis dahin kann nur
der Mensch selbst der zentrale Wert sein — mit all dem, was er verwirklicht hat, mit all
seiner Freiheit. Deshalb proklamieren die Humanisten: «Nichts Uber dem Menschen und
kein Mensch unter einem anderen Menschen.» Sobald man Gott, den Staat, das Geld
oder irgendeine andere Wesenheit Uber den Menschen stellt, ordnet man ihn
zwangslaufig diesem Wert unter und schafft im gleichen Atemzug die Voraussetzung fiir
seine spatere Kontrolle oder Opferung. Fir die Humanisten ist dieser Punkt klar. Es gibt
glaubige und atheistische Humanisten. Aber sie gehen keinesfalls von ihrem Glauben
oder ihrem Atheismus aus, um ihre Sichtweise der Welt und ihr Handeln zu begrinden.
Sie gehen vom Menschen und seinen unmittelbaren Bedurfnissen aus. Und wenn sie
beim Kampf um eine bessere Welt glauben, eine Absicht zu entdecken, die die
Geschichte in eine fortschrittliche Richtung lenkt, dann stellen sie diesen Glauben oder
diese Entdeckung in den Dienst des Menschen.

Die Humanisten greifen das Grundproblem auf: Zu wissen, ob man leben mdchte, und
zu entscheiden, unter welchen Bedingungen man dies tun mdchte.

Alle Formen koérperlicher, wirtschaftlicher, rassisti-scher, religidser, sexueller oder
ideologischer Gewalt, aufgrund derer der menschliche Fortschritt verhindert wurde, sind
den Humanisten zuwider. Die Humanisten klagen alle Formen von Diskriminierung an,
gleichgliltig, ob diese latent sind oder offen zutage treten.

Die Humanisten sind nicht gewalttatig, aber vor allen Dingen sind sie keine Feiglinge.
Sie haben keine Angst, sich der Gewalt entgegenzustellen, denn ihre Handlung hat Sinn.
Die Humanisten verknupfen ihr personliches mit dem gesellschaftlichen Leben. Sie
schaffen keine falschen Gegensatze, und eben darin griindet sich ihre Koharenz.

So ziehen wir eine klare Linie zwischen dem Humanismus und dem Anti-Humanismus.
Der Humanismus stellt die Arbeit Uber das Grol3kapital, die reale Demokratie Gber die
formelle Demokratie, die Dezentralisierung Uber die Zentralisierung und die Nicht-
Diskriminierung Uber die Diskriminierung. Er stellt die Freiheit Gber die Unterdriickung
und den Lebenssinn ber die Resignation, Gber die Mitlauferei und Gber das Absurde.

Da sich der Humanismus auf der Wahlfreiheit griindet, besitzt er so die einzig gultige
Ethik fur den gegenwartigen Moment. Aus diesem Grund und weil er an die Absicht und
an die Freiheit glaubt, unterscheidet er zwischen dem Fehler und der Verlogenheit,
zwischen dem, der sich irrt, und dem Verrater.

4. VOM NAIVEN HUMANISMUS ZUM BEWUSSTEN HUMANISMUS

Der Humanismus muf den simplen Protest in eine bewul3te Kraft verwandeln, die eine
Veranderung der Wirtschaftsstruktur vor Augen hat. Diese Kraft muf sich in der sozialen
Basis, an den Arbeitsplatzen und den Wohnorten, organisieren.

Was die engagierten Mitglieder der Gewerkschaften und der progressiven politischen
Parteien betrifft, so wird ihr Kampfin dem Mafe an Zusammenhang und Sinn gewinnen,
in dem sie sich daflir einsetzen, die Flihrungsebenen ihrer Organisationen zu verandern
und diesen eine Orientierung zu geben, die an oberster Stelle und noch vor den
unmittelbaren Forderungen die Grundforderung des Humanismus stellt.

Bei breiten Schichten von Studenten und Dozenten, die normalerweise sensibel fir jede
Form von Ungerechtigkeit sind, wird der Wille zur Veranderung in dem Male zunehmen,
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in dem die allgemeine Krise des Systems sie betrifft. Und sicherlich sind die Vertreter
der Presse, die in direktem Kontakt mit der taglichen Tragddie stehen, heute in der Lage,
in eine humanistische Richtung zu handeln. Das gilt ebenso flr breite Schichten von
Intellektuellen, deren Wirken im Widerspruch zu den von diesem unmenschlichen
System propagierten Richtlinien steht.

Viele Haltungen sind sich der Tatsache des menschlichen Leidens bewul3t und fordern
zum uneigennutzigen Handeln zugunsten der Entrechteten und Diskriminierten auf.
Vereinigungen, aktive Mitglieder unterschiedlichster Gruppierungen und grof3e Teile der
Bevolkerung setzen sich sporadisch in Bewegung und leisten einen positiven Beitrag,
unter anderem, indem sie diese Probleme kritisieren. Diese Gruppierungen haben
jedoch keinen Vorschlag zur Veranderung der Strukturen, die dieses Ubel zu
verantworten haben. So betrachtet sind diese Haltungen eher als humanitare
Bemuhungen denn als Handlungen eines bewuf3ten Humanismus einzuordnen. In ihnen
finden sich Protestformen und punktuelle Aktionen, die vertieft und ausgedehnt werden
kénnen.

5. DER ANTIHUMANISTISCHE BEREICH

Je mehr die Macht des Grol3kapitals die Vdlker unterdriickt, desto starker lassen sich
inkoharente Haltungen beobachten, die das Unbehagen der Bevolkerung ausnutzen und
es in Richtung vorgeschobener Schuldiger kanalisieren. Diesen neofaschistischen
Haltungen liegt eine tiefe Ablehnung der menschlichen Werte zugrunde. Auch im Falle
einiger fehlgeleiteter 6kologischer Stromungen wird die Natur Gber den Menschen
gestellt. Und so legen sie nicht etwa dar, dalk die 6kologische Katastrophe eben deshalb
so schwerwiegend ist, weil sie das Leben der Menschen in Gefahr bringt, sondern weil
der Mensch gegen die Natur verstofRen hat. Fir einige dieser Stromungen ist der Mensch
schmutzig und verschmutzt aus diesem Grund die Natur. Ihrer Ansicht nach ware es
besser gewesen, die Medizin ware im Kampf gegen die Krankheiten und fur die
Verlangerung des Lebens weniger erfolgreich gewesen. Sie proklamieren hysterisch:
“Die Erde zuerst!” und erinnern damit an Parolen des Nationalsozialismus. Es ist nur ein
kleiner Schritt von dieser Fehleinschatzung zur Diskriminierung von ganzen Kulturen,
die die Natur verseuchen, oder von Auslandern, die die Umwelt verunreinigen. Auch
diese Stromungen sind dem Anti-Humanismus zuzurechnen, da sie im Grunde den
Menschen verachten. Die geistigen Vater dieser Stromungen verachten sich selbst und
spiegeln die nihilistischen und selbstmdrderischen Tendenzen wider, die heutzutage in
Mode gekommen sind.

Ein feinflhliger Teil der Bevolkerung schliefdt sich der 6kologischen Strdmung an, weil
er das schwerwiegende Problem versteht, das diese anklagt. Wenn diese dkologische
Stromung den notwendigen humanistischen Charakter annimmt, wird sie gegen die
Verursacher dieser Katastrophe kdmpfen, namlich gegen das GroRRkapital und die Kette
von zerstorerischen Industrien und Unternehmen, die in direkter Beziehung zum
militarisch-industriellen Komplex stehen. Noch vor eventuellen Aktionen zum Schutz der
Seehunde sollte eine bewuRte Okologie dem Hunger, der Ubervdlkerung, der
Sauglingssterblichkeit, den Krankheiten, der mangelhaften sanitaren Versorgung und
der Wohnungsnot in vielen Teilen der Welt die Stirn bieten. Sie wird dabei die Briicke
zum Thema der Arbeitslosigkeit, der Ausbeutung, des Rassismus, der Diskriminierung
und der Intoleranz in einer technologisch hochentwickelten Welt schlagen — einer Welt,
die eben durch irrationales Wachstum das weltweite Okologische Ungleichgewicht
verursacht.

Es ist nicht nétig, sich zu sehr in der Betrachtung der rechtsgerichteten Gruppierungen
als politischer Instrumente des Anti-Humanimus zu ergehen. lhre Verlogenheit gipfelt
darin, dal} sie sich gelegentlich als Reprasentanten des Humanismus ausgeben. In diese
Sparte fallen auch die schlauen Pfaffen, die versucht haben, auf der Grundlage eines
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lacherlichen ‘theozentrischen Humanismus’ zu theoretisieren. Diese Leute, die die
Erfinder der Religionskriege und der Inquisitionen waren, diese Leute, die die Henker
der historischen Vater des abendlandischen Humanismus waren, haben sich die
Tugenden ihrer Opfer nachtraglich angeeignet und es fertiggebracht, den historischen
Humanisten ihre ‘Irrtimer’ zu verzeihen. Die Unaufrichtigkeit und vorsatzliche
Verfalschung der Terminologie geht sogar so weit, dal die Vertreter des Anti-
Humanismus versuchen, unter dem Deckmantel des Humanismus aufzutreten.

Es ist ein Ding der Unmoglichkeit, die Mittel, Instrumente, Formen und Ausdrucke
aufzulisten, derer sich der Anti-Humanismus bedient. Eine Aufklarung hinsichtlich dieser
hinterhaltigen Tendenzen des Anti-Humanismus ist aber in jedem Fall von Nutzen, damit
spontane oder naive Humanisten ihre Konzepte und die Bedeutung ihres sozialen
Handelns Uberprifen kénnen.

6. DIE HUMANISTISCHEN AKTIONSFRONTEN

Der Humanismus organisiert Aktionsfronten im Bereich der Arbeit, des Wohnens, der
Gewerkschaften, der Politik und der Kultur mit der Absicht, immer mehr den Charakter
einer sozialen Bewegung anzunehmen. Dadurch schafft er die Voraussetzungen, damit
die verschiedenen fortschrittlichen Krafte, Gruppen und Individuen im Rahmen dieser
Stromung aktiv werden konnen, ohne dabei ihre Identitat oder ihre Besonderheiten zu
verlieren. Das Ziel einer solchen Bewegung ist es, die Vereinigung der Krafte zu foérdern,
denen es moglich ist, die Bevélkerung zunehmend zu beeinflussen, um ihre Handlung
in Richtung einer sozialen Veranderung auszurichten.

Die Humanisten sind weder naiv, noch erstarren sie verzickt in Erklarungen, die typisch
fir romantische Epochen sind. In diesem Sinne verstehen sie ihren Vorschlag nicht als
den fortschrittlichsten Ausdruck des sozialen Bewuftseins und sehen auch ihre
Organisation nicht als Uber jede Kritik erhaben an. Die Humanisten geben nicht vor,
Reprasentanten einer Mehrheit zu sein. Aber sie handeln in Ubereinstimmung mit dem,
was ihnen am gerechtesten erscheint. Sie beabsichtigen die Veranderungen, die ihnen
fir diesen Moment, in dem sie leben, moglich und notwendig erscheinen.

Silo, 5.4.93
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Siebter Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

heute werden wir Uber die soziale Revolution spre- chen. Wie ist das Uberhaupt méglich?
Einige Schlau- képfe erzahlen uns namlich, dal® das Wort (Revolu- tion» nach dem
Scheitern des «realen Sozialismus> bereits Giberholt sei. Méglicherweise herrschtin ihren
Kdpfen die Uberzeugung, dal die Revolutionen vor 1917 nur Vorbereitungen fiir die
<ernsthafte> Revo- lution waren. Klar, wenn die <ernsthafte> Revolution schon gescheitert
ist, dann ist das Thema gestorben. Wie Ublich betreiben die Schlaukdpfe eine ideologi-
sche Zensur und nehmen fur sich das Privileg in Anspruch, Trends und Begriffen eine
Berechtigung zuzugestehen oder nicht. Diese Funktionare des Geistes — oder, besser
gesagt, der Massenmedien — haben mit uns weiterhin grundlegende Differenzen: So
dachten sie fruher, dal® der sowjetische Block bis in alle Ewigkeit bestinde, und jetzt
glauben sie, dal® der Triumph des Kapitalismus eine unabanderliche Wirklichkeit sei. Sie
setzen voraus, daflt das Wesent- liche einer Revolution das Blutvergiel3en sei; wehen-
de Fahnen, Aufmarsche, Pathos und flammende Reden runden dieses Bild ab. In ihrer
Pragungsland- schaft wirken noch immer die Filmkunst und die Mode von Pierre Cardin.
Wenn sie heute beispiels- weise an den Islam denken, stellen sie sich eine Frauenmode
vor, die ihnen Unbehagen bereitet. Wenn sie dann auf die japanische Wirtschaft zu
sprechen kommen, dann kdénnen sie es nicht lassen, Uber das Tragen von Kimonos, das
schon wieder in Mode kommen soll, herzuziehen. Wenn sie als Kin- der in Piratenfilmen
und -blchern aufgingen, dann flihlten sie sich spater von Katmandu angezogen, dem
Inselleben, dem Naturschutz und der <naturli- chen» Mode. Wenn sie andererseits die
Western und die Action-Filme genossen haben, so sahen sie spa- ter Fortschritt mit
Konkurrenzkampf und Revolutio- nen mit Schielpulver verbunden.

In der heutigen Welt sind wir immer und Uberall von den Codes der Massenmedien
umgeben. Mei- nungsmacher zwingen uns ihre Botschaft durch Zeitungen, Zeitschriften
und Radiosender auf. Nicht allzu intelligente Schriftsteller legen die Themen fest, die
unbedingt diskutiert werden missen, wahrend verniinftige Leute versuchen, uns tber
das aktuelle Weltgeschehen aufzuklaren... Tagtaglich sieht man den Club der
Meinungsmacher auf dem Bildschirm. Seine Mitglieder erteilen sich gegenseitig das
Wort — schén einer nach dem anderen: Erst die Psychologin, dann der Soziologe,
anschlieend der Politologe, da- rauthin der Modemacher, schlieBlich die Reporterin, die
Gaddhafi interviewte, und zu guter Letzt auch noch der mehrdeutige Astrologe.
Ubereinstimmend schreien sie dann alle zusammen: «Revolution? Sie sind ja total
altmodisch!» Letztendlich kommt die 6f- fentliche Meinung (das heil3t, die Meinung, die
verof- fentlicht wird) zu dem Schlul3, daf} trotz einiger mo- mentaner Schwierigkeiten
alles besser werden wird, und erklart auferdem jegliche Revolution fir tot.

Welches gut formulierte Ideenkonzept wurde bis jetzt vorgestellt, das den revolutionaren
Prozel in der heutigen Welt disqualifizieren wirde? Bisher wurden nur Meinungen aus
dem Showbusiness prasentiert. Es gibt also keine fundierten Konzepte, die es verdie-
nen, ernsthaft diskutiert zu werden.

Gehen wir also gleich zu wichtigen Fragen Uber.

1. ZERSTORERISCHES CHAOS ODER REVOLUTION
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Wir haben in dieser Reihe von Briefen mehrere Kommentare Uber die allgemeine
Situation gemacht, in der wir leben. Aufgrund dieser Beschreibungen gelangen wir zu
folgender Schiuf3¢folgerung: Entweder werden wir von einer immer absurderen und
zersto- rerischeren Tendenz mitgenommen, oder wir missen den Ereignissen eine
andere Richtung geben. Hinter dieser Darlegung wirkt die Dialektik der Freiheit
gegentber dem Determinismus; die Suche des Men- schen nach der Méglichkeit zur
Wahl und dem Enga- gement gegenliber mechanischen Tendenzen und Prozessen, die
in eine entmenschlichende Richtung fuhren. Entmenschlichend ist die Konzentration des
Grol3kapitals bis hin zu seinem weltweiten Kollaps. Entmenschlichend wird die daraus
entstehende Welt sein, heimgesucht von Hungersnoéten, Volkerwande- rungen, Kriegen
und fortdauernden Kampfen, alltdg- licher Unsicherheit, allgemeiner Willkir, Chaos, Un-
gerechtigkeit, Einschrankung der Freiheit und dem Triumph neuer Obskurantismen.
Entmenschlichend wird es sein, noch einmal eine Runde zu drehen, bis eine andere
Zivilisation entsteht, die noch einmal die gleichen dummen Fehler machen wird — wenn
dies Uberhaupt moglich ware nach dem Niedergang dieser ersten planetarischen
Zivilisation, die gerade jetzt Gestalt annimmt. Aber in dieser langen Geschichte ist das
Leben der Generationen und der Individuen so kurz und so unmittelbar, dal} jeder
einzelne das allgemeine Schicksal als eine Erweiterung seines eigenen Schicksals
ansieht, anstatt sein person- liches Schicksal als eingeschranktes allgemeines
Schicksal... So ist also das Heute fiir die Menschen viel iiberzeugender als ihr Morgen
oder das ihrer Kinder. Und selbstverstandlich haben Millionen von Menschen so grole
existentielle Not, daf3 kein Raum fiir die Vorstellung einer hypothetischen Zukunft bleibt.
Allein in diesem Augenblick spielen sich so viele Tragddien ab, die eigentlich ausreichen
sollten, um fur eine tiefgreifende Veranderung der allgemei- nen Situation zu kampfen.
Warum sprechen wir also vom Morgen, wenn die heutige Not so groB ist? Ganz einfach
deshalb, weil das Zukunftsbild immer mehr manipuliert wird und man dazu angehalten
wird, die gegenwartige Situation zu ertragen, als handle es sich um eine unbedeutende,
ertragliche Krise. «Jede wirtschaftliche Anpassung» — so theoretisieren sie — «hat ihren
sozialen Preis.» «Es ist bedauerlich» — so sagen sie —, «aber damit es uns allen in
Zukunft gutgeht, muRt ihr eine harte Gegenwart in Kauf neh- men.» «Gab es etwa
friher» — so fragen sie — «dieses technische und medizinische Entwicklungsstadium in
den wohlhabenderen Gegenden?» «Auch ihr werdet an die Reihe kommen» -
versichern sie —, «auch ihr!»

Und wahrend man uns vertrostet, vergrolRern die, die uns den Fortschritt fur alle
versprochen haben, die Kluft zwischen der reichen Minderheit und der immer starker
gebeutelten Mehrheit. Diese soziale Ordnung zwingt uns in einen Teufelskreis, der sich
selbst laufend verstarkt und ein globales System schafft, dem kein Ort der Welt entgehen
kann. Aber genauso offensichtlich ist, dal die Leute uberall beginnen, den
Versprechungen der sozialen Elite keinen Glauben mehr zu schenken. lhre Positionen
werden immer radikaler, und der allgemeine Aufruhr beginnt. Werden wir jeder gegen
jeden kdmpfen? Werden einige Kulturen gegen die anderen kdmpfen, einige Kontinente
gegen die anderen, einige Regionen gegen andere, einige Volksgruppen gegen die
ande- ren, einige Nachbarn gegen andere und die einen Fa- milienmitglieder gegen die
anderen? Werden wir die richtungslose Spontaneitdt wahlen — wie verwunde-
te Tiere, die vor Schmerz weglaufen —, oder werden wir die willkommenen Unterschiede
in den Prozel’ der weltweiten Revolution mit einbeziehen? Was ich deutlich zu machen
versuche, ist folgendes: Wir stehen vor der Alternative des simplen, zerstore-
rischen Chaos oder der Revolution als Richtung, welche die Unterschiede
zwischen den Unter- driickten tUberwindet. Ich will damit sagen, dall so- wohl die
weltweite Situation als auch die besondere Situation jedes Individuums Tag fur Tag
konfliktrei- cher werden wird. Angesichts dieser Tatsache ware es Selbstmord, unsere
Zukunft denen zu Uberlassen, die unser Schicksal bis heute in ihren Handen hiel- ten.
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Wir leben nicht mehr in den Zeiten, in denen man die ganze Opposition ausschalten
konnte, um am nachsten Tag zu verkinden: «Es herrscht Friede in Warschau». Es ist
nicht mehr so, dal3 10 Prozent der Bevdlkerung frei Uber die restlichen 90 Prozent
verfigen kénnen. In diesem System, das weltweit immer geschlossener wird und in dem
keine klar ausgerichtete Veranderung zu erkennen ist, ist alles abhangig von der blof3en
Anhaufung von Kapital und Macht. Das Resultat davon ist, da® man in einem ge-
schlossenen System nichts anderes als die Mechanik einer wachsenden allgemeinen
Unordnung erwarten kann. Das Paradoxon des Systems lehrt uns, daf® der Versuch,
Ordnung in eine wachsende Unord- nung zu bringen, die Unordnung beschleunigt. Es
gibt keinen anderen Ausweg, als das System zu revo- lutionieren, es fir die Vielfaltigkeit
der menschlichen Bedurfnisse und Bestrebungen zu 6ffnen. Sieht man die Sache in
diesem Licht, erhalt das Thema «Revo- lution> eine ungewdhnliche Gro3e und eroffnet
Per- spektiven, die es in vorangegangenen Epochen nicht haben konnte.

2. VON WELCHER REVOLUTION SPRECHEN WIR?

Im letzten Brief haben wir den Standpunkt zur Arbeit gegenuber dem GroRkapital
festgelegt, zur realen gegenuber der formalen Demokratie, zur De- zentralisierung
gegenuber der Zentralisierung, zur Nicht-Diskriminierung gegenuber der Diskriminie-
rung sowie zur Freiheit gegentber der Unterdriik- kung. Wenn momentan das Kapital
allmahlich zu den Banken transferiert wird und die Banken dabei sind, sich der Firmen,
der Lander, der Regionen und der Welt zu bemachtigen, dann beinhaltet die Revo-
lution, sich der Banken zu bemachtigen, damit diese ihre Dienste anbieten, ohne als
Gegenleistung Zin- sen zu verlangen, die an sich Wucher sind. Wenn in einem
Unternehmen davon ausgegangen wird, da® der Gewinn dem Kapital zukommt,
wahrend den Arbeitnehmern das Gehalt oder der Lohn zusteht, wenn in einem
Unternehmen sowohl die Leitung als auch alle Entscheidungen in den Handen des Kapi-
tals liegen, dann beinhaltet die Revolution, dal® der Gewinn reinvestiert, zur
VergrdlRerung der produkti- ven Vielfalt oder zur Schaffung neuer Arbeitsplatze genutzt
wird und dal® die Geschaftsfiihrung sowie alle Entscheidungen der Arbeit und dem
Kapital pa- ritatisch unterstehen. Wenn die Regionen oder Pro- vinzen eines Landes an
eine zentrale Entscheidungs- macht gefesselt sind, dann beinhaltet die Revolution, diese
Macht so umzustrukturieren, dafl die Regionen eine foderative Republik bilden und die
Macht dieser Regionen wiederum gleichermal3en zugunsten der kommunalen Basis
dezentralisiert wird. Denn nur von dort kann eine gewahlte Reprasentativitat aus- gehen.
Wenn die Bevolkerung eines Landes nicht das gleiche Recht auf Gesundheit und
Bildung hat, bein- haltet die Revolution, ein kostenloses Bildungs- und
Gesundheitswesen fiur alle bereitzustellen, weil dies definitiv die zwei hochsten Werte
der Revolution sind und durch sie das Paradigma der aktuellen Gesell- schaft abgelost
werden muf}, das auf Reichtum und Macht basiert.

Indem man alles in den Dienst von Gesundheit und Bildung stellt, werden die
richtigen Rahmen- bedingungen zur Lésung der komplexen wirt- schaftlichen und
technologischen Probleme unse- rer jetzigen Gesellschaft geschaffen werden. Wir
sind der Meinung, dal® bei umgekehrter Vorgehens- weise keine Gesellschaft mit
Entwicklungsmadglich- keiten entstehen kann. Das grof3e Argument des Kapitalismus ist,
alles in Zweifel zu ziehen, indem danach gefragt wird, woher die Mittel kommen sol- len
und inwiefern die Produktivitat gesteigert wird. Damit gibt man zu verstehen, dal die
Mittel aus Bankkrediten stammen und nicht aus der Arbeit des Volkes. Und auf3erdem,
wozu nutzt die Produktivitat, wenn sie spater demjenigen aus den Handen gleitet, der
produziert? Das Modell, das einige Jahrzehnte in manchen Teilen der Welt funktioniert
hat und heute anfangt, auseinanderzufallen, bietet uns somit nichts auRergewdhnliches.
Ob sich die Gesundheit und die Bildung in diesen Landern auf wundersame Art ver-
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bessern, sollte man sich im Lichte der Zunahme von Epidemien anschauen, und zwar
nicht nur der phy- sischen, sondern auch der psychosozialen Epidemi- en. Wenn das
Heranbilden eines autoritaren, gewalt- tatigen und fremdenfeindlichen Menschen Teil
der Bildung ist, wenn die Zunahme des Alkoholismus, der Drogensucht und der
Selbstmordrate Teil des Fortschritts des Gesundheitswesens ist, dann ist dieses Modell
nichts wert. Wir werden weiterhin den organisierten Bildungseinrichtungen sowie den
gut- ausgestatteten Krankenhausern unsere Bewunde- rung schenken. Auflierdem wird
es aber unser Ziel sein, diese Einrichtungen uneingeschrankt in den Dienst der
gesamten Bevolkerung zu stellen. Was den Inhalt und die Bedeutung von Gesundheit
und Bildung angeht, gibt es noch mehr als genug mit dem aktuellen System zu
diskutieren.

Wir sprechen von einer sozialen Revolution, die die Lebensbedingungen der
Bevolkerung drastisch verandert, von einer politischen Revolution, die die Machtstruktur
verandert. Letztendlich sprechen wir von einer menschlichen Revolution, die sich ihre ei-
genen Paradigmen schafft, welche die gegenwartigen dekadenten Werte ersetzen. Die
vom Humanismus angestrebte soziale Revolution fuhrt tuber die po- litische
Machtiibernahme, um die entsprechen- den Veranderungen zu verwirklichen, aber
die politische Machtiibernahme stellt kein Ziel in sich selbst dar. Im Ubrigen ist die
Gewalt kein we- sentlicher Bestandteil dieser Revolution. Was brin- gen abstoliende
Hinrichtungen und Inhaftierungen der Feinde? Wo lage da der Unterschied zu den ewi-
gen Unterdrickern? Die antikolonialistische Revo- lution in Indien kam durch 6ffentlichen
Druck und nicht durch Gewalt zustande. Es war zwar eine un- vollendete Revolution —
bedingt durch ihr beschrank- tes Gedankengut —, aber gleichzeitig zeigte sie eine neue
Aktions- und Kampfmethode. Die Revolution gegen die iranische Monarchie wurde
durch 6ffent- lichen Druck entfesselt und nicht einmal durch die Ubernahme der
politischen Machtzentren, da sich diese bereits <aushohlteny, destrukturierten, bis sie
schlieBlich aufhérten zu funktionieren... Bald darauf zerstorte die Intoleranz alles. Und
so ist die Revoluti- on auf verschiedene Weisen moglich, den Wahlsieg eingeschlossen.
In jedem Fall mul® aber sofort mit der drastischen Umwandlung der Strukturen begon-
nen werden, indem als erstes eine neue Rechtsord- nung eingeflihrt wird. Diese muf},
nebst anderen Fragen, die neuen gesellschaftlichen Produktionsbe- ziehungen eindeutig
aufzeigen, welche jede Willklr verhindern und diejenigen althergebrachten Struktu- ren
regeln, die noch verbesserungsfahig sind.

Die Revolutionen, die heute im Sterben begriffen sind, oder auch die neueren, die gerade
im Entste- hen sind, werden nicht dariber hinausgehen, inner- halb einer
festzementierten Ordnung die Ablehnung zu manifestieren. Sie werden auch nicht Gber
den organisierten Aufruhr hinausgehen, es sei denn, sie schreiten in die vom
Humanismus vorgeschla- gene Richtung voran, das heil3t: in Richtung eines Systems
von sozialen Beziehungen, deren zentraler Wert der Mensch ist und nicht irgend etwas
anderes, wie z.B. die «(Produktiony, «die sozialistische Gesell- schafty etc. Aber den
Menschen als zentralen Wert zu setzen beinhaltet eine véllig andere Idee als das, was
man sich heute unter (Mensch-Sein»> vorstellt. Die aktuellen Verstandnis-Schemata sind
noch nicht in der Lage und besitzen noch nicht die nétige Sensibi- litdt, um das Wesen
des Menschlichen zu erfassen. Trotzdem — und das ist sehr bedeutend — zeichnet sich
auch ein gewisses Comeback von kritischer In- telligenz ab, die nichts mit den von der
oberflachli- chen Naivitdt der Epoche akzeptierten Schemata zu tun hat. Bei G.
Petrovic,” — um einen Fall zu erwah- nen — finden wir bahnbrechende Ideen, die in die
Richtung dessen gehen, was wir gerade dargelegt haben. Er definiert die Revolution als
«die Schaffung einer essentiell anderen Seinsweise, die verschieden von allem nicht-
menschlichen, anti-menschlichen und noch nicht vollstdndig menschlichen Sein ist.»
Petrovic,” setzt schlief3lich die Revolution der héch-sten Form des Seins gleich, und
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zwar als Sein-in- Fille und als Sein-in-Freiheit. (These Uber Die Not- wendigkeit eines
Revolutionskonzepts, 1977, und Die Philosophie und die Sozialwissenschaften,
Kongref in Morelia, Mexiko, 1975.)

Die revolutiondre Woge, die als Ausdruck der Ver- zweiflung der unterdriickten
Mehrheiten im Gang ist, wird sich nicht aufhalten lassen. Das alles wird aber noch nicht
ausreichen, da die bloRe Mechanik des (sozialen Engagements> alleine dem Prozel3
nicht die entsprechende Richtung geben wird. Mittels der Re- volution vom Bereich
der Notwendigkeit zum Be- reich der Freiheit zu gelangen, ist der Imperativ dieser
Epoche, in der der Mensch noch gefangen ist. Zukiinftige Revolutionen miissen —
wenn sie Uber Militarputsche, Palaststreiche, Forderungen von Klassen,
Volksgruppen oder Religionen hin- ausgehen sollen — einen umwandeinden
Charak- ter annehmen, indem sie das Wesentliche des Menschlichen grundlegend
mit einschlieBRen. Da- von ausgehend werden sie iiber die Verdnderun- gen
hinausgehen, die sie in den konkreten Situa- tionen der Lander erzeugen. lhr
Charakter wird universell und ihr Ziel weltumfassend sein. Wenn wir also von
«weltweiter Revolution> sprechen, verstehen wir darunter, daB jede humanistische
Revolution oder jede Revolution, die sich in eine humanistische verwandelt, auch
wenn sie sich in einem beschrankten Rahmen abspielt, von ihrem Charakter und
ihrer Zielsetzung liber sich selbst hinausweist. Eine solche Revolution wird, wenn
auch der Ort, an dem sie stattfindet, noch so unbedeutend sein mag, die
Wesentlichkeit jedes Menschen mit einbeziehen. Die weltweite Revolu- tion kann
man nicht an Erfolg oder MiRerfolg mes- sen, sondern nur an ihrer wirklich
humanisierenden Dimension. Aul3erdem wird der neue Revolutionar, der dieser neuen
Art von Revolution entspricht, von seinem Wesen und seinem Handeln her zu jeman-
dem, der die Welt menschlich macht.

3. DIE AKTIONSFRONTEN IM REVOLUTIONAREN PROZER

Nachfolgend mdchte ich jetzt die praktischen Aspekte zur Schaffung der
Grundvoraussetzungen flr Einheit, Organisation und Wachstum einer ent- sprechenden
sozialen Kraft erlautern, die einen revo- lutionaren Prozel} einleiten kann.

Die alte These bezuglich der sozialen Fronten, namlich die der Versammlung
fortschrittlicher Krafte auf der Basis des kleinsten gemeinsamen Nenners, ist heute zur
Strategie des «(Zusammenkittens> von Meinungsverschiedenheiten in und zwischen den
Parteien ohne Bezug zur gesellschaftlichen Basis geworden. Das Resultat ist, daf sich
die Fuhrungs- spitzen, die ohnehin nur die Medien umschmeicheln und Wahlwerbung
betreiben, in eine wachsende Ket- te von Widerspriichen verstricken. In Zeiten, in de-
nen eine Partei mit ausreichenden finanziellen Mit- teln die Aufspaltung beherrschen
konnte, war der Weg der «Wahlfronten> gangbar. Heute hat sich die Situation drastisch
verandert, und trotzdem propa- giert die traditionelle Linke weiter diese Vorgehens-
weise, so als ob nichts geschehen ware. Offensicht- lich ist es nétig, die Aufgabe der
Partei in der gegen- wartigen Situation zu Uberprifen und sich zu fragen, ob die
politischen Parteien diejenigen Strukturen sind, welche die Revolution in Gang setzen
konnen. Denn wenn das System die Parteien vereinnahmt hat, indem es sie von
einstigen Tragern einer sozi- alen Aktion in bloRe <Hulsen> derselben verwandelt hat, die
vom GroRkapital und den Banken kon- trolliert werden, kdnnte sich eine Uberpartei ohne
menschliche Basis der formellen — nicht der realen — Macht annahern, ohne auch nur
den Hauch einer grundlegenden Veranderung zu erzeugen. Die gegen- wartige
politische Situation erfordert die Bildung einer Partei, die auf allen Ebenen
Reprasentativitat erreicht. Aber es mufd vom ersten Augenblick an klar sein, dal3 diese
Reprasentativitat das Ziel hat, die Konflikte mit der etablierten Macht in Zusammen- hang
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zu bringen. Deshalb ist ein Parteimitglied, das zum Volksvertreter gewahlt wird, kein
Staatsfunktio- nar, sondern ein sozialer Bezugspunkt. Seine Auf- gabe besteht darin, die
Widerspriche des Systems offenzulegen und den Kampf in Richtung der Revolu- tion
zu organisieren. Mit anderen Worten: Politische Arbeit, die innerhalb von Institutionen
oder Parteien geleistet wird, ist als Ausdruck eines breiten sozialen Phdnomens zu
verstehen, das seine eigene Dynamik besitzt. So kann die Partei einerseits in
Wahlkampf- zeiten in Aktion treten, und andererseits kénnen die verschiedenen
Aktionsfronten, die ihr gelegentlich als Basis dienen, dieselbe Wahlkampfperiode
nutzen, um Konflikte aufzuzeigen und ihre Organisation zu erweitern. Hier treten
bedeutende Unterschiede zum traditionellen Parteienverstandnis auf. Noch vor we-
nigen Jahrzehnten hielt man die Partei flr die vor- derste Front im sozialen Kampf und
fir den Motor der verschiedenen Aktionsfronten. Wir behaupten das Gegenteil: Es sind
die Aktionsfronten, welche die Basis einer sozialen Bewegung bilden und entwik- keln,
wahrend die Partei der institutionelle Ausdruck dieser Bewegung ist. Aufgabe der Partei
ist es, die Bedingungen daflir zu schaffen, dal® sich weitere fortschrittliche politische
Krafte in diese Bewegung einfligen kdnnen, wobei es aber nicht in ihrer Ab- sicht liegen
darf, dal diese ihre Identitat verlieren, indem sie vollig in der Partei aufgehen. Die Partei
mufd Gber ihre eigene Identitdt hinausgehen, indem sie eine breite Front bildet, die alle
zersplitterten pro- gressiven Krafte mit einschlief3t. Allerdings wird man nie Uber eine
Vereinbarung zwischen den Spitzen hinauskommen, wenn die Partei keine wirkliche Ba-
sis hat, die diesen Prozel lenkt. Dieser Vorschlag ist nicht umgekehrt anwendbar auf
die Integration der Partei in eine Front, die von anderen <Uberbauten> organisiert wird.
Zu einer politischen Front zusam- men mit anderen Kraften wird es dann kommen, wenn
diese die Bedingungen akzeptieren, welche die Partei, deren wirkliche Kraft durch die
Organisation der Basis gegeben ist, stellt. Reden wir also Uber die verschiedenen
Aktionsfronten.

Es ist notwendig, dal verschiedene Aktionsfronten ihre Aktivitaten an der Basis der
staatlichen Verwal- tungseinteilung entwickeln und auf die Kreise oder Gemeinden
abzielen. In den so festgelegten Gebieten sollen Aktionsfronten an Arbeitsplatzen und in
Wohngegenden gegrindet werden. Die Aktivititen dieser Fronten haben mit
wirklichen Konflikten zu tun, die zuvor ihrer Prioritat nach geordnet wurden. Das
soll heiBRen, daB der Kampf fiir un- mittelbare Forderungen keinen Sinn hat, wenn
dabei kein organisiertes Wachstum und keine Ausrichtung fiir spatere Schritte
entstehen. Es ist klar, dal’ jeder Konflikt in einen engen Bezug zum Lebensstandard,
zur Gesundheit und zur Bildung der Bevolkerung gestellt werden muf3 (koharenter- weise
mussen sich die Beschaftigten im Gesund- heits- und Bildungswesen in enge
Sympathisanten verwandeln und dann spater in die noétigen Kader fir die direkte
Organisation der sozialen Basis).

Bei den Arbeitnehmerverbanden kénnen wir das gleiche Phanomen wie bei den Parteien
des Systems beobachten. Auch hier geht es nicht darum, die Kontrolle Uber
Gewerkschaften oder Verbande zu er- langen, sondern in erster Linie um den
Zusammen- schluf® der Beschaftigten. Die Folge eines solchen Zusammenschlusses
wird die Entmachtung der tra- ditionellen Gewerkschaftsfihrung sein. Jedes direkte
Wahlsystem mul geférdert werden, ebenso wie jedes Plenum und jede Versammlung,
deren Inhalt es ist, die Gewerkschafts- bzw. Verbandsfuhrung dazu zu zwingen, Stellung
zu konkreten Konflikten zu be- ziehen, so daf sie entweder den Forderungen der Basis
nachgibt oder die Kontrolle tber sie verliert. Auf jeden Fall missen die Aktionsfronten im
Ver- bandsbereich ihre Taktik entwerfen, indem sie auf ein Wachstum der Organisation
der sozialen Basis abzielen.
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SchlieRlich ist der Aufbau von sozialen und kul- turellen Basisorganisationen ein
wichtiger Faktor. Dadurch schafft man fir diskriminierte oder verfolg- te Gruppen eine
Moglichkeit, sich im Rahmen der Achtung der Menschenrechte zu versammeln, und gibt
ihnen, trotz ihrer jeweiligen Unterschiede, eine gemeinsame Richtung. Die These, dal}
sich jede dis- kriminierte ethnische Gruppe, Gemeinschaft oder sonstige menschliche
Gruppierung in sich selbst starken muf3, um sich gegen diese Ungerechtigkeit zu
wehren, leidet an einer groben Fehleinschatzung. Diese Einstellung geht davon aus, daf3
die «Ver- mischung> mit fremden Elementen zu einem Identi- tatsverlust flhrt. In
Wirklichkeit sind sie durch ihre Isolation erst recht gefahrdet, da sie dadurch leichter
vernichtet werden kdénnen. Oder aber sie radikalisie- ren sich dadurch dergestalt, daf
die Verfolger eine leichte Rechtfertigung fur ihr Tun finden. Die beste
Uberlebensgarantie fiir eine diskriminierte Min- derheit ist es, Teil einer
gemeinsamen Front zu werden, zusammen mit anderen, die den Kampf zur
Durchsetzung ihrer Forderungen in die revo- lutiondare Richtung voranbringen.
SchlielBlich war es das globale System selbst, das die Bedingungen flir diese
Diskriminierung geschaffen hat, und diese Bedingungen werden so lange nicht
verschwinden, bis diese gesellschaftliche Ordnung verandert wird.

4. DER REVOLUTIONARE PROZER UND SEINE RICHTUNG

Wir missen zwischen revolutiondrem Proze® und revolutiondrer Richtung
unterscheiden. Von unse- rem Standpunkt aus verstehen wir den revolutio- naren
ProzeB als Gesamtheit von mechanischen Bedingungen, die wahrend der
Entwicklung des Systems entstanden sind. In diesem Sinne erzeugt eine solche
Entwicklung verschiedene Faktoren der Unordnung, die sich schliel3lich entweder
verlagern oder durchsetzen oder aber die Aufldsung des gan- zen Schemas bewirken.
Die von uns durchgefiihrte Analyse ergab, dald die Globalisierung, auf die wir im
Augenblick zusteuern, akute Anzeichen von Un- ordnung in der gesamten Entwicklung
des Systems enthalt. Es handelt sich dabei um einen Prozel}, der unabhangig vom
freiwilligen Handeln von Gruppen oder Individuen ablauft. Uber diesen Punkt haben wir
schon bei anderen Gelegenheiten gesprochen. Das Problem, das sich jetzt stellt, ist
eben das der Zukunft des heutigen Systems, da dieses dazu neigt, sich ohne jegliche
progressive Richtung mechanisch zu revolutionieren. So eine Richtung hangt von der
menschlichen Absicht ab und unterliegt nicht der Determinierung der vom System
geschaffenen Bedin- gungen. Schon vor geraumer Zeit haben wir unseren Standpunkt
zur Nicht-Passivitdt des menschlichen Bewultseins erldutert, sowie zu seiner
wesentlichen Eigenschaft, keine bloRe Spiegelung objektiver Be- dingungen zu sein, zu
seiner Fahigkeit, sich gegen solche Bedingungen aufzulehnen und sich eine zu- kiinftige
Situation zu entwerfen, die sich von der im gegenwartigen Moment erlebten
unterscheidet (hier- zu verweisen wir auf den 4. Brief, Abschnitt 3 und 4, sowie auf den
Essay Historiologische Diskussionen, Kapitel 3, Abschnitt 2 und 3, im Buch Beitrdge zum
Denken). Innerhalb dieser Art Freiheit, d.h. der Freiheit zur Wahl zwischen
verschiedenen Bedin- gungen, liegt fiir uns die revolutionare Richtung.

Mittels der Gewalt zwingt eine Minderheit der gan- zen Gesellschaft ihre Bedingungen
auf und errichtet eine Ordnung, ein Tragheitsystem, das sich ausbrei- tet und entwickelt.
So gesehen ist folgendes klar: Sowohl die Produktionsweise als auch die daraus
resultierenden sozialen Beziehungen, sowohl die Rechtsordnung als auch die
vorherrschenden Ideo- logien, welche die besagte Ordnung regulieren und rechtfertigen,
als auch der staatliche und parastaat- liche Apparat, durch den die ganze Gesellschaft
kon- trolliert wird, entpuppen sich als Instrumente im Dienste der Interessen und
Absichten einer fest etab- lierten Minderheit. Aber das System entwickelt sich
mechanisch weiter, und zwar Uber die Absichten die- ser Minderheit hinaus, die darum
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kampft, die Instru- mente der Macht und Kontrolle immer mehr bei sich zu konzentrieren.
Dadurch bewirkt sie gerade eine erneute Beschleunigung in der Entwicklung des Sy-
stems, das immer mehr ihrem Einfluld entgleitet. So wird es zu einem Zusammenstol}
der zunehmenden Unordnung mit der bestehenden Ordnung kommen, die sich genétigt
fihlen wird, die entsprechenden Mittel zu ihrer Verteidigung einzusetzen. In kriti- schen
Zeiten wird das System die Gesellschaft mit all der ihm zur Verfligung stehenden Harte
der Gewalt disziplinieren. Und so kommt man zum letzten ver- fligbaren Mittel: der
Armee. Aber ist es so sicher, dal® die Armee in einem Moment, in dem sich das System
auf einen globalen Kollaps zubewegt, auf herkdmm- liche Weise antworten wird? Sollte
das nicht der Fall sein, ist die Wende in der Richtung der aktuellen Er- eignisse das
Thema der Diskussion. Es genugt, Uber das Ende der Zivilisationen, die der jetzigen
voran- gingen, nachzudenken, um zu erkennen, dal} sich die Militdrs gegen die etablierte
Macht aufgelehnt haben. Sie haben sich in den Bulrgerkriegen, die in der Gesellschaft
schon vorprogrammiert waren, in verschiedene Lager geteilt, und da es ihnen nicht ge-
lang, in dieser Situation eine neue Richtung anzuge- ben, entwickelte sich das System
in seiner katastro- phalen Richtung weiter. Erwartet die gegenwartige weltweite
Zivilisation, die sich im Moment heraus- bildet, das gleiche Schicksal? Im nachsten Brief
wer- den wir wohl auf das Thema der Armeen eingehen mussen.

Empfangt mit diesem Brief einen herzlichen Gruf3

Silo 7.8.93
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Achter Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

wie bereits im letzten Brief angekundigt, werde ich im vorliegenden einige Punkte
bezlglich der Armeen aufgreifen. Selbstverstandlich konzentriert sich das Interesse
dieses Schreibens auf die Beziehung zwi- schen den Streitkraften, die politische Macht
und die Gesellschaft. Als Grundlage werde ich das Dokument nehmen, das wir vor drei
Monaten in Moskau disku- tiert haben (mit dem Titel Die Notwendigkeit einer hu-
manistischen Haltung in den zeitgendssischen Streit- kréften — Internationale Konferenz
Uber die Humani- sierung der militarischen Aktivitaten und die Reform der Streitkrafte,
unter der Schirmherrschaft des Ver- teidigungsministeriums der GUS, Moskau, 24.—
28.5. 1993). Ich werde von den in diesem Originaldoku- ment dargelegten Konzepten
nur bei der Erorterung der Rolle des Militars im revolutionaren Prozel} ab- weichen.
Dieses Thema wird es mir erlauben, einige Ideen zu vervollstandigen, die ich schon bei
anderer Gelegenheit umrissen habe.

1. DIE NOTWENDIGKEIT EINER NEUDEfiNIERUNG DER ROLLE DER
STREITKRAFTE

Die Streitkrafte versuchen heute, ihre Rolle neu zu definieren. Die Notwendigkeit hierzu
ergab sich im Anschlul} an die Initiative zur proportionalen und progressiven Abrustung,
die Ende der 80er Jahre von der Sowjetunion ausging. Das Nachlassen der Spannung,
die zwischen den Supermachten herrsch- te, rief eine Wende im Verteidigungskonzept
der wichtigsten Lander hervor. Das allmahliche Ersetzen der politisch-militarischen
Blocke (insbesondere des Warschauer Paktes) durch ein System von relativ ko-
operativen Beziehungen hat jedoch zentrifugale Kraf- te aktiviert, die zu neuen
Konfrontationen an ver- schiedenen Orten des Erdballs fihren. Als der Kalte Krieg in
vollem Gange war, gab es haufige und oft andauernde Konflikte in begrenzten Gebieten.
Aber im gegenwartigen Moment hat sich der Charakter solcher Konflikte verandert, denn
sie drohen sich auf dem Balkan, in der islamischen Welt und in verschiedenen Zonen
Asiens und Afrikas auszudeh- nen.

Die Grenzangelegenheiten, die frGher die Streit- krafte benachbarter Lander stark
beschaftigten, nehmen heute, bedingt durch die separatistischen Tendenzen im Inneren
einiger Lander, eine andere Richtung an. Die wirtschaftlichen, ethnischen und
sprachlichen Ungleichheiten tendieren dahin, Gren- zen zu verandern, die man fir
unabanderlich hielt, wahrend gleichzeitig in grolem Umfang Volkerwan- derungen
stattfinden. Es handelt sich hierbei um Menschengruppen, die sich aufmachen, um aus
hoffnungslosen Situationen zu fllichten, oder die ver- suchen, andere Menschengruppen
in bestimmten Gebieten einzusperren oder sie von dort zu vertrei- ben. Diese und andere
Phanomene weisen auf tief- greifende Veranderungen besonders in der Struktur und der
Konzeption des Staates hin: Auf der einen Seite wohnen wir einem Prozel3 der
wirtschaftlichen und politischen Regionalisierung bei, auf der ande- ren Seite
beobachten wir die wachsende Zwietracht im Inneren der Lander, die auf diese
Regionalisie- rung zusteuern. Es ist so, als ob der Nationalstaat, dessen Konzept vor
etwa 200 Jahren entworfen wurde, die Schlage, die ihm die multinationalen Krafte
von oben und die separatistischen Krafte von unten verpassen, nicht mehr
aushalten wir- de. Er wird immer abhangiger, immer gebundener an die regionale
Wirtschaft und ist immer mehr in den Handelskrieg mit anderen Regionen verwickelt. So
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erleidet der Staat, was die Kontrolle der Situation angeht, eine noch nie dagewesene
Krise. Seine Ver- fassungen werden geandert, um dem Abwandern von Kapital und
Finanzmitteln Raum zu geben. Seine Zivil- und Handelsgesetze sind veraltet. Sogar die
Straftatbestande wandeln sich, wenn heute ein Blr- ger seiner Freiheit beraubt werden
kann, dessen De- likt in einem anderen Land geahndet wird, von Rich- tern einer
anderen Nationalitdt und auf der Grund- lage fremder Gesetze. So verschwindet das alte
Kon- zept der nationalen Souveranitat merklich. Der ganze juristisch-politische Apparat
des Staates sowie seine Institutionen und das Personal, welches ihm unmit- telbar oder
mittelbar zu Diensten steht, erleiden die Auswirkungen dieser allgemeinen Krise.

Das ist auch die Situation, die die Streitkrafte erleben, denen man einmal die Rolle der
Aufrecht- erhaltung der Souveranitat und der allgemeinen Sicherheit zugewiesen hat.
Sind einmal die Erzie- hung, das Gesundheitswesen, die Kommunikation, die natlrlichen
Ressourcen bis hin zu wichtigen Be- reichen der birgerlichen Sicherheit privatisiert, sind
die Gulter und Dienstleistungen privatisiert, dann verringert sich die Bedeutung des
traditionellen Staates. Wenn die Verwaltung und die Ressourcen eines Landes aus dem
Bereich der 6ffentlichen Kon- trolle geraten, ist es folgerichtig, zu denken, daf3 die Justiz
demselben Prozel folgen wird und man den Streitkraften die Rolle einer privaten Miliz
zuweisen wird, die zur Verteidigung einheimischer oder multi- nationaler wirtschaftlicher
Interessen bestimmt ist. Diese Tendenzen haben in letzter Zeit innerhalb der Lander
zugenommen.

2. DAS VERBLEIBEN VON AGGRESSIVEN FAKTOREN IN DER ETAPPE DER
ENTSPANNUNG

Aber nach aufen hin ist die Aggressivitdt der Machte, die damals den Kalten Krieg
beendet haben, nicht verschwunden. Auch heute noch gibt es Verlet- zungen der
Luftraume und Seewege, fahrlassige An- naherung an weit entfernte Territorien,
Einmarsche, Einrichtung von Stutzpunkten, Festigung von Mili- tarpakten, Kriege und
Besetzung von fremden Terri- torien, um die Kontrolle Gber Navigationswege zu er-
langen oder in den Besitz natiirlicher Rohstoffquellen zu kommen. Deren Vorlaufer, die
Kriege in Korea, Vietham, Laos und Kambodscha, die Krise in Suez, in Berlin und Kuba,
die Invasionen in Grenada und Panama und der Uberfall auf Tripolis haben der Welt die
UnverhaltnismaRigkeit der Kriegshandlungen ge- zeigt, die so oft in wehrlosen Landern
durchgefuhrt wurden und die zur Stunde der Abrlstungsgespra- che schwer wiegen.
Diesen Taten kommt eine beson- dere Bedeutung zu, weil sie in Fallen wie dem Golf-
krieg an den Flanken sehr wichtiger Lander stattfin- den, die diese Mandver als schadlich
fur ihre Sicher- heit interpretieren konnten. Solche Ausschreitungen flihren zu
schadlichen Nebeneffekten, indem sie die interne Front von Kraften verstarken, die ihre
Regie- rungen als unfahig verurteilen, diese Vormarsche zu stoppen. Dies kann
selbstverstandlich sogar das Kli- ma des internationalen Friedens gefahrden, das im
gegenwartigen Moment so notwendig ist.

3. INNERE SICHERHEIT UND MILITARISCHE UMSTRUKTURIERUNG

Was die innere Sicherheit angeht, ist es notwen- dig, zwei Probleme zu erwahnen, die
sich am Hori- zont der unmittelbaren Ereignisse abzuzeichnen scheinen: die sozialen
Explosionen und der Terroris- mus.

Wenn die Arbeitslosigkeit und die Rezession in den Industriel@andern dahin tendieren,
zuzunehmen, kénnen diese Lander Schauplatz von Wirrungen oder Ausschreitungen
werden. So wurde sich in gewissem Sinne das Bild, das sich in vorangegangenen Jahr-
zehnten bot, umkehren. Damals entwickelte sich der Konflikt in den Peripherien eines
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Zentrums, das wahrenddessen ohne gréliere Probleme weiterwuchs. Ereignisse wie die
in Los Angeles im vorigen Jahr kdnnten sich Uber eine Stadt hinaus und sogar in andere
Lander ausdehnen. Schliellich zeigt sich das Phanomen des Terrorismus als Gefahr
von groRerem Ausmal, da heute Individuen und einigermalien spezialisierte Gruppen
Uber eine relativ hohe Feuer- kraft verfliigen kénnen. Diese Bedrohung, die sich sogar
durch nukleare oder hochexplosive konventio- nelle Sprengkérper ausdricken kénnte,
berthrt auch andere Gebiete wie das der chemischen und der bakteriologischen Waffen,
die wenig kosten und einfach herzustellen sind.

In Anbetracht des instabilen Panoramas der heu- tigen Welt sind die Besorgnisse der
Streitkrafte also grofd und zahlreich. Andererseits mussen sie nicht nur die strategischen
und politischen Probleme in Betracht ziehen, sondern auch interne Themen wie die
Umstrukturierung, die Auflésung groRRer Trup- penkontingente, die Form der
Rekrutierung und Ausbildung, die Erneuerung von Material, die tech- nologische
Modernisierung und — eigentlich an er- ster Stelle — die finanziellen Mittel. Aber auch
wenn man die Rahmenprobleme, die wir in den vorange- gangenen Absatzen dargelegt
haben, von Grund auf verstehen muf3, mu® man hinzufigen, dal® keines davon
vollstédndig geldst werden kann, wenn nicht klar bleibt, welche Hauptfunktion die Armeen
erfll- len sollen. Denn letzten Endes ist es die politische Macht, die den Streitkraften ihre
Orientierung gibt, und sie handeln auf der Grundlage dieser Orientie- rung.

4. REVISION DER SOUVERANITATS- UND SICHERHEITSKONZEPTE

In der traditionellen Auffassung wurde den Streit- kraften die Funktion zugewiesen, die
Souveranitat und die Sicherheit der Lander zu gewahrleisten, wo- bei sie im Einklang mit
dem Mandat der konstitu- ierten Machte Gewalt anwenden kénnen. Auf diese Weise
Ubertragt sich das Gewaltmonopol, das dem Staat zukommt, auf die Militarverbande.
Aber hier liegt schon ein erster Diskussionspunkt: Was ist un- ter <Souveranitat» und was
ist unter «Sicherheit> zu verstehen?

Wenn diese beiden — oder, moderner ausgedriickt, der <Fortschritt> eines Landes —
extraterritoriale Ver- sorgungquellen, einen freien Zugang zu allen Schiff- fahrtswegen
zum Schutz des Gutertransports, die Kontrolle strategischer Punkte zu demselben
Zweck und die Besetzung weit entfernter Gebiete bendtigen, dann handelt es sich um
die kolonialistische oder neokolonialistische Theorie und Praxis. Im Kolonia- lismus
bestand die Funktion der Armeen primar da- rin, zunachst den Interessen der Krone
jener Epoche und spater den privaten Unternehmen, die spezielle Konzessionen der
politischen Macht im Gegenzug flir angemessene Gewinnbeteiligungen erhielten, den
Weg zu ebnen. Die Gesetzwidrigkeit dieses Systems wurde durch die vermeintliche
Barbarei der erober- ten Vdlker gerechtfertigt, indem man behauptete, sie seien unfahig,
sich selbst eine geeignete Verwaltung zu geben. Die in dieser Etappe herrschende
Ideologie heiligte den Kolonialismus als das «die Zivilisation bringende> System
schlechthin.

Zu Zeiten des napoleonischen Imperialismus, als die Armee sowieso die politische
Macht innehatte, bestand ihre Funktion darin, Grenzen zu erweitern. Das erklarte Ziel
dabei war, die von den Tyranneien unterdrickten Vélker durch Kriegshandlungen und
die Errichtung eines Regierungs- und Rechtssy- stems, welches in seiner Gesetzgebung
die Freiheit, die Gleichheit und die Briderlichkeit heiligte, zu er- retten. Die
entsprechende Ideologie rechtfertigte die imperialistische Ausbreitung auf der Grundlage
des Kriteriums der <Notwendigkeit» einer von der demo- kratischen Revolution
konstituierten Macht. Diese richtete sich gegen die illegalen Monarchien, welche auf der
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Ungleichheit basierten und die aulerdem gemeinsam Front machten, um die Revolution
zu ersticken.

In jungster Zeit wurde — den Lehren von Klause- witz folgend — der Krieg als die einfache
Fortsetzung der Politik verstanden. Den Staat als treibende Kraft dieser Politik sah man
als den Regierungsapparat ei- ner Gesellschaft an, die in gewissen geographischen
Grenzen liegt. Von dort aus gelangte man zu — von den Geopolitologen bevorzugten —
Definitionen, in denen die Grenzen als «die Haut des Staates» erschei- nen. In dieser
organologischen Konzeption zieht sich diese <Haut» zusammen oder dehnt sich aus — je
nach der Vitalitat der betreffenden Lander. So muf} sie sich mit der Entwicklung einer
Gemeinschaft, die <Lebensraum> fordert, ausdehnen, je nach ihrer de- mographischen
oder wirtschaftlichen Konzentration. Von dieser Perspektive aus liegt die Funktion der
Ar- mee darin, Raum zu gewinnen — entsprechend den Forderungen dieser Politik der
Sicherheit und Souve- ranitat, die gegentiber den Bedlrfnissen anderer an- grenzender
Lander vorrangig ist. Hier ruft dann die herrschende ldeologie die Ungleichheit der
Bedrf- nisse aus, die die einzelnen Gemeinschaften je nach ihrer Lebenskraft erfahren.
Diese zoologische Sicht- weise des Kampfes um das Uberleben des Starkeren erinnert
an die Auffassungen des Darwinismus, die hier illegitimerweise auf die politische und
militari- sche Praxis Ubertragen werden.

5. DIE LEGALITAT UND DIE GRENZEN DER HERR-SCHENDEN MACHT

Heutzutage hangen viele Aspekte dieser drei Auf- fassungen in der Luft. Wir haben sie
benutzt, um beispielhaft aufzuzeigen, wie die Armeen der politi- schen Macht
unterstehen und wie sie sich dem Dik- tat der politischen Macht fugen — je nachdem,
was diese gerade unter Sicherheit und Souveranitat ver- steht. Wenn die Funktion der
Armee also die ist, dem Staat bei der Aufrechterhaltung seiner Sicherheit und
Souveranitat zu dienen, und wenn die Konzep- tion dieser beiden Punkte sich von
Regierung zu Re- gierung andert, so haben sich die Streitkrafte folglich danach zu
richten. LaRt dies irgendeine Einschran- kung oder Ausnahme zu?

Man beobachtet ganz deutlich zwei Ausnahme- situationen: 1. jene, bei der sich die
politische Macht illegitim gebildet hat und die zivilen Mit- tel, diese anormale
Situation zu dndern, ausge- schopft sind, und 2. jene, bei der sich die politi- sche
Macht legal gebildet hat, sich aber in ihrer Ausiibung in eine illegale Macht
verwandelt und die zivilen Mittel, diese anormale Situation zu dn- dern, erschopft
sind. In beiden Fallen haben die Streitkrafte die Aufgabe, die unterbrochene Lega-
litdt wiederherzustellen, was dem gleichkommt, die Handlungen fortzufiihren, die
auf zivilem Wege nicht abgeschlossen werden konnten. In diesen Situationen ist
die Armee der Legalitat verpflichtet und nicht der herrschenden Macht.

Es handelt sich also nicht darum, einen beraten- den Status der Armee zu férdern,
sondern die voran- gegangene Unterbrechung der Legalitdt hervorzuhe- ben, die von
einer herrschenden Macht herbeigefihrt wurde, deren Ursprung kriminell ist oder die
sich in eine kriminelle Macht verwandelt hat. Die Frage, die man stellen muB, ist
folgende: Woher entstammt die Legalitat, und was sind ihre Merkmale? Wir antwor- ten,
daR die Legalitdt aus dem Volk kommt, das sich eine bestimmte Art von Staat und eine
bestimmte Art von grundlegenden Gesetzen gegeben hat, denen sich die Blirger beugen
mussen. Und im Extremfall, wenn das Volk entscheiden wiirde, diese Art von Staat und
diese Art von Gesetzen zu andern, steht es inm zu, dies zu tun, und es kann keine
Staatsstruk- tur und kein legales System Uber dieser Entschei- dung geben. Dieser Punkt
fuhrt uns zur Betrachtung der revolutionaren Tat, die wir spater behandeln werden.
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6. DIE MILITARISCHE VERANTWORTUNG GEGENUBER DER POLITISCHEN
MACHT

Man mufd hervorheben, dal die Militarverbande von Birgern gebildet werden sollten,
die ihre Pflich- ten hinsichtlich der Legalitat der etablierten Macht in verantwortlicher
Weise erflillen. Hierbei ist davon auszugehen, daf die etablierte Macht auf der Grund-
lage einer Demokratie funktioniert, in der der Wille der Mehrheit durch Wahlen und
Ablésung der Volks- reprasentanten respektiert wird. Ebenso missen auch die
Minderheiten sowie die Trennung und Unabhangigkeit der Gewalten auf gesetzlich
festge- schriebene Weise respektiert werden. Wenn dem so ist, dann sind es nicht die
Streitkrafte, die Uber die Erfolge oder die Fehler dieser Regierung zu beraten haben.
Genausowenig koénnen die Streitkrafte im Fall der Machtibernahme eines illegalen
Regimes dieses automatisch stitzen und sich dabei auf eine «Ge- horsamspflichty
gegenuber diesem Regime berufen. Selbst wenn es zum internationalen Konflikt kommt,
dirfen diese Streitkrafte auch keinen Voélkermord praktizieren, indem sie den
Anordnungen einer we- gen der Anormalitat der Situation fiebernden Macht folgen. Denn
wenn die Menschenrechte nicht Uber jedem anderen Recht stehen, ist nicht zu
verstehen, warum es eine soziale Organisation oder einen Staat gibt. Und niemand kann
sich auf eine «Gehorsams- pflicht» berufen, wenn es um Mord, Folter und Er- niedrigung
des Menschen geht. Wenn die nach dem Zweiten Weltkrieg abgehaltenen
Gerichtsverhandlun- gen etwas gelehrt haben, dann die Erkenntnis, da} der Soldat
Verantwortung als Mensch hat — selbst in der Grenzsituation des Krieges.

An diesem Punkt kann man sich fragen: Ist die Armee nicht eine Institution, deren
Ausbildung, Dis- ziplin und Ausristung sie in einen primar auf Zer- stérung
ausgerichteten Faktor verwandelt? Wir ant- worten, dal} diese Strukturen schon lange
vor dem heutigen Datum so angelegt wurden und dall wir — unabhangig von der
Aversion, die wir gegenuber jeder Form von Gewalt empfinden — keinesfalls das
Verschwinden oder die unilaterale Abriistung von Armeen vorschlagen kénnen, da dies
ein Vakuum schaffen wirde, das von anderen aggressiven Kraften geflllt werden
konnte. Diese Falle haben wir schon vorher erwahnt, als wir uns auf die Attacken auf
wehrlose Lander bezogen. Es sind die Streitkrafte selbst, die eine wichtige Mission
zu erfiillen ha- ben, indem sie die Philosophie und die Praxis der proportionalen
und fortschreitenden Abriistung nicht blockieren und dariiber hinaus die Kamera-
den anderer Lander in diese Richtung inspirieren und klarstellen, daB die Funktion
des Militars in der heutigen Welt die ist, Katastrophen und blin- den Gehorsam zu
vermeiden, die auf die Befehle von illegalen Regierungen zuriickgehen, die nicht
dem Volksmandat folgen. Der grofte Dienst, den die Streitkrafte also ihren Landern
und der ganzen Menschheit erweisen kénnen, wird der sein, zu ver- hindern, dal} es
Kriege gibt. Dieser Entwurf, der uto- pisch erscheinen kdnnte, wird im Augenblick durch
die Kraft der Ereignisse unterstitzt, denn diese zei- gen, dal} die globale oder unilaterale
Zunahme der Kriegsmacht wenig sinnvoll ist und Uberdies eine Gefahr fur alle darstellt.
Ich méchte gerne auf das Thema der militarischen Verantwortung anhand eines
umgekehrten Beispiels zurickkommen. Wahrend der Zeit des Kalten Krie- ges wurde im
Westen eine doppelte Botschaft wieder- holt: Einerseits bildeten sich die NATO und
andere Blocke, um einen Lebensstil aufrechtzuerhalten, der vom sowjetischen und
gelegentlich vom chinesischen Kommunismus bedroht wurde. Andererseits wurden
Militaraktionen in entfernten Gebieten durchgefihrt, um die <Interesseny der Machte zu
schitzen. In Lateinamerika wurde — wegen der Gefahr umstlirz- lerischer Aktivitaten im
Inneren der Lander — dem Staatsstreich der einheimischen Armeen der Vorzug gegeben.
Die dortigen Streitkrafte haben der politi- schen Macht nicht mehr gehorcht, und sie
erhoben sich gegen jedes Recht und gegen jede Verfassung. Ein ganzer Kontinent
wurde praktisch militarisiert, indem er der sogenannten <Doktrin der Nationalen
Sicherheity folgte. Das Nachspiel von Tod und Ruck- standigkeit, das jene Diktaturen
hinterlassen haben, wurde eigenartigerweise mit der Befehlskette ge- rechtfertigt, die auf
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der Idee der «Gehorsamspflicht> beruht. Mittels dieser Idee wurde erklart, dal® in der
Militardisziplin den Befehlen der unmittelbaren Lei- tung Folge geleistet werden muf3.
Diese Auffassung, die an die Rechtfertigungen der Vélkermorde des Na- zismus erinnern
laRt, ist ein Punkt, der zur Stunde der Diskussion tber die Grenzen der Militardisziplin in
Betracht gezogen werden muf3. Unser Gesichts- punkt bezlglich dieser Angelegenheit
ist — wie wir schon erwahnt haben — folgender: Wenn die Armee die Abhangigkeit von
der politischen Macht durch- bricht, wird sie zu einer irregularen Kraft, zu einer
bewaffneten Bande, die sich aulRerhalb des Gesetzes bewegt. Diese Situation ist klar,
aber sie 1alkt eine Ausnahme zu: den militarischen Aufstand gegen eine illegal etablierte
politische Macht oder eine, die eine aufriihrerische Situation provoziert hat. Die Streit-
krafte konnen sich nicht auf eine «Gehorsamspflicht» gegenuber einer illegalen Macht
berufen, weil sie sich dann in eine Kraft verwandeln, die der Aufrecht- erhaltung dieser
Irregularitat dient. Ebensowenig dirfen sie unter anderen Umstanden einen Militar-
putsch durchfihren und so der Funktion, dem Volksmandat zu entsprechen, entfliehen.
Dies alles betrifft die innere Ordnung. Auf das internationale Kriegsgeschehen bezogen,
bedeutet es, dal die Streitkrafte eines Landes der Zivilbevolkerung des feindlichen
Landes nicht nach dem Leben trachten diirfen.

7. MILITARISCHE UMSTRUKTURIERUNG

Unser Standpunkt bezlglich der Rekrutierung von Birgern ist der, die Wehrpflicht durch
einen freiwilli- gen Militardienst zu ersetzen, da ein solches System eine bessere
Ausbildung der Berufssoldaten erlauben wird. Natlrlich mufd diese Truppenreduzierung
auch von einer Verringerung des Offiziers- und Fihrungs- personals begleitet werden.
Es ist auch klar, daf} keine angemessene Umstrukturierung durchgefiihrt werden kann,
ohne auf die personlichen, familiaren und sozialen Probleme der Soldaten zu achten.
Diese missen in vielen Armeen angegangen werden, die bis heute eine
uberdimensionale Struktur aufrecht- erhalten. Die Schwierigkeiten bei der Wohnungs-
und Arbeitsbeschaffung fur diese Kontingente und deren sozialer Wiedereingliederung
kdnnen ausge- glichen werden, wenn sie wahrend der Dauer dieser Neuorientierung
eine flexible Beziehung zum Militar aufrechterhalten. Bei der Umstrukturierung, die heute
in verschiedenen Teilen der Welt stattfindet, muld man in erster Linie das System des
Landes, in dem sie durchgefiihrt wird, beriicksichtigen. Natlir- lich hat ein zentralistisches
System andere Charak- teristiken als ein féderatives oder als das verschie- dener
Lander, die in einer regionalen Gemeinschaft zusammenfinden. Von unserem
Standpunkt aus, der das féderative und fiir einen regionalen Zusammen- schluf} offene
System bevorzugt, werden fiir den richtigen Entwurf der Umstrukturierung solide und
dauerhafte Verpflichtungen benétigt, die die Konti- nuitat des Projektes gewahrleisten.
Wenn es keinen klaren Willen der beteiligten Seiten in dieser Rich- tung gibt, wird die
Umestrukturierung nicht moglich sein, weil der finanzielle Beitrag jedes Teilnehmers dem
politischen Hin und Her unterworfen sein wird. In diesem Fall kbnnen die Blindnistruppen
nur for- mell existieren, und ihre militdrischen Kontingente werden nur die simple Summe
der einzelnen Poten- tiale der an diesem Bundnis beteiligten Gemein- schaften sein.
Dies wird auch Probleme bezlglich der einheitlichen Befehlsgewalt mit sich bringen, die
schwierig zu I6sen sind. Letztendlich wird es die poli- tische Orientierung sein, die die
Richtlinien vorgeben muf3. Und in dieser Situation bedurfen die einzelnen Streitkrafte
einer sehr prazisen und koordinierten Fuhrung.

Ein Problem von relativer Bedeutung bei der Um- strukturierung bezieht sich auf gewisse
Aspekte der Sicherheitskrafte. Wenn sie nicht militarisiert sind, sorgen die
Sicherheitskrafte fir die innere Ordnung und den Schutz des Biirgers. Sie sind aber fiir
ge- wohnlich auch in Kontrolloperationen eingebunden, die sehr weit von dem Ziel
entfernt sind, fur das sie geschaffen wurden. Im Organigramm vieler Lander unterstehen
sie direkt den politischen Ressorts wie dem Innenministerium, das sich deutlich vom
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Kriegs- oder Verteidigungsministerium unterschei- det. Andererseits, wenn man die
Polizeikrafte als Die- ner des Blrgertums versteht, die dazu bereit sind, eine juristische
Ordnung einzuhalten, die den Ein- wohnern eines Landes nicht schadet, dann besitzen
sie einen nebengeordneten Charakter und sind der Rechtsprechung der Judikative
unterworfen. Aber oft fihren sie in ihrer Eigenschaft als 6ffentliche Gewalt Operationen
durch, die sie in den Augen der Bevdl- kerung als militarische Krafte erscheinen lassen.
Die UnzweckmaRigkeit einer solchen Verwirrung ist ganz offensichtlich, und es ist von
Interesse flr die Streit- krafte, dal®l diese Unterscheidungen klar bleiben. Etwas
Ahnliches geschieht mit den verschiedenen, ineinander verschachtelten und
aufeinandergesetz- ten Geheim- und Nachrichtendiensten eines Staates, die auch nichts
mit dem Militdr zu tun haben. Die Armeen bedurfen eines angemessenen Informations-
systems, das ihnen erlaubt, mit Effizienz zu handeln. Dieses System darf in nichts den
Mechanismen zur Kontrolle und Verfolgung der Blrger ahneln, weil sich seine Funktion
auf die Sicherheit der Nation bezieht und nicht auf die ideologische Anerkennung oder
MiR3billigung der jeweiligen Regierung.

8. Die militarische Haltung im revolutionaren Prozel

Man nimmt an, dal} in einer Demokratie die Macht von der Volkssouveranitat ausgeht.
Die Bildung ei- nes Staates wie auch der Organismen, die von ihm abhangen, leitet sich
aus derselben Quelle ab. So erfillt die Armee die ihr vom Staat Gibergebene Funk- tion,
die Souveranitat zu verteidigen und den Be- wohnern eines Landes Sicherheit zu
gewabhrleisten. Selbstverstandlich kann es Abweichungen hiervon geben, wenn die
Armee oder eine Gruppe illegal die Macht besetzen, wie wir das schon vorher betrachtet
haben. Aber wie wir auch erwahnt haben, kann der Extremfall eintreten, bei dem das
Volk entscheidet, diese Art von Staat oder Gesetzen zu andern, d.h. diese Art von
System. Dem Volk steht es zu, dies zu tun, und es kann keine staatliche Struktur
und kein legales System Uber dieser Entscheidung geben. Ohne Zweifel sehen die
Verfassungen vieler Lander die Moglichkeit vor, diese selbst durch Volks- entscheid
verandern zu koénnen. Auf diese Weise kodnnte eine revolutiondre Veranderung
stattfinden, in der die formelle Demokratie der realen Demokra- tie Platz macht. Wenn
man aber diese Moéglichkeit versperrte, wirde man den eigentlichen Ursprung, aus dem
jede Legalitat stammt, verneinen. Wenn un- ter diesen Umstanden alle zivilen Mittel
ausgeschopft sind, ist es die Verpflichtung der Armee, diesen Wil- len zur Verdnderung
zu erfillen und eine schon ille- gal an der Macht befindliche Gruppe abzusetzen. Auf
diese Weise, d.h. durch die militdrische Intervention, erreicht man die Schaffung
revolutionarer Bedingun- gen, unter denen das Volk eine neue Art sozialer Organisation
und ein neues Rechtssystem in Gang setzt. Es ist nicht notwendig, die Unterschiede
zwischen der militdarischen Intervention, die zum Ziel hat, dem Volk seine
entrissene Souveranitat zuriickzugeben, und dem bloBen Militarputsch, der die
vom Volksmandat eingesetzte Legalitat zerstort, aufzuzeigen. Im Einklang mit
derselben Idee fordert die Legalitat, dal das Volksmandat re- spektiert wird — selbst in
dem Fall, daf® das Volk re- volutionare Veranderungen vorschlagt. Warum soll- ten die
Mehrheiten nicht ihre Wiinsche zur Struk- turveranderung ausdriicken? Und warum
sollten die Minderheiten nicht die Mdglichkeit haben, politisch zu arbeiten, um eine
revolutionare Veranderung der Gesellschaft zu erreichen? Durch Unterdrickung oder
Gewalt den Willen zur revolutionaren Ver- danderung zu verneinen, gefahrdet
ernsthaft die Legalitat des Systems der aktuellen formellen Demokratien.

Man wird wohl gemerkt haben, dal} wir keine auf militarische Strategien, Doktrinen,
Technologie oder Organisation bezogene Themen angesprochen haben. Das kann auch
nicht anders sein. Wir haben einen humanistischen Standpunkt zum Thema der
Streitkrafte in Verbindung mit der politischen Macht und der Gesellschaft
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festgelegt. Es sind die Militérs, die eine enorme theoretische Arbeit und deren
Umsetzung in der Praxis vor sich haben, um die aktuell giltigen Modelle diesem so
speziellen Moment, in dem die Welt lebt, anzupassen. Die Mei- nung der Gesellschaft
und das echte Interesse der Streitkrafte, diese Meinung zu kennen — auch wenn sie nicht
spezialisiert ist —, sind von fundamentaler Wichtigkeit. Gleichzeitig sind eine lebendige
Bezie- hung zwischen Armeeangehodrigen verschiedener Lander und die offene
Diskussion mit der Zivilbevol- kerung wichtige Schritte im Dienste der Anerken- nung der
Meinungsvielfalt. Die Isolation der Armeen voneinander und ihre Abschottung
gegenuber dem Volkswillen sind einer Epoche eigen, in der die Mo- bilitat von Menschen
und der Warenaustausch be- schrankt war. Die Welt hat sich fiir alle gedndert, auch fir
die Streitkrafte.

9. Betrachtungen iiber die Armeen und die Revolution

Heute drangen sich zwei Meinungen auf, die uns besonders interessieren. Die erste
besagt, da die Epoche der Revolutionen vortber ist, die zweite, dal® die militarische
EinfluBnahme auf die politischen Entscheidungsprozesse sich allmahlich verringert hat.
Man geht zudem davon aus, dald nur in gewis- sen riickstdndigen oder unorganisierten
Landern je- ne drohenden Uberbleibsel der Vergangenheit weiter- bestehen. Auf der
anderen Seite denkt man, dal} das System der internationalen Beziehungen einen im-
mer solideren Charakter annimmt und somit immer mehr Gewicht bekommt, bis
schliellich jene alten Irregularitaten zur Vernunft kommen. Zur Frage der Revolutionen
vertreten wir, wie schon dargelegt wur- de, einen vdllig entgegengesetzten Standpunkt.
Die Ansicht, dal} die Gemeinschaft der «zivilisierten> Nati- onen eine neue Ordnung
aufstellen wird, in der die militarische Entscheidung keinen Platz haben wird, halten wir
fur sehr fragwirdig. Wir heben hervor, dal} gerade in den Nationen und Regionen, die
einen imperialistischen Charakter annehmen, die Revolutionen und die
militédrischen Entscheidun- gen ans Tageslicht treten werden. Friiher oder spater
werden sich die immer mehr konzentrier- ten Krifte des Geldes mit den
Mehrheiten kon- frontieren. In dieser Situation werden Bank und Ar- mee
gegensatzliche Begriffe sein. Hier haben wir also die Gegenpole der Interpretation der
historischen Prozesse vor uns. Allein die schon nahe Zukunft wird die korrekte
Wahrnehmung der Ereignisse offen- sichtlich machen, die flir einige — wie bereits in den
letzten Jahren — <unglaublich> erscheinen werden. Was wird man wohl von dieser
Sichtweise aus sagen, wenn die Ereignisse diesen Lauf nehmen? Wahr- scheinlich, dal®
die Menschheit einen Schritt zurlick in die Vergangenheit gemacht hat oder, vulgarer
ausgedrickt, dal® «die Welt aus den Fugen geraten ist. Wir glauben, dal® Phanomene
wie der wachsende Irrationalismus, das Auftauchen einer starken Reli- giositat und
andere nicht in der Vergangenheit ange- siedelt sind. Sie entsprechen vielmehr einer
neuen Etappe, der wir mit dem ganzen intellektuellen Mut und menschlichen
Engagement, dessen wir fahig sind, die Stirn bieten missen. Es wird gar nichts helfen,
darauf zu beharren, dal® eben in der heutigen Welt die beste Entwicklung der
Gesellschaft stattfin- det. Wichtiger wird es sein, zu verstehen, dal} die Si- tuation, in der
wir leben, geradewegs auf den Kollaps eines ganzen Systems zusteuert, welches einige
als zwar fehlerhaft, aber noch «vervollkommnungsfahig> betrachten. Dieses aktuelle
«vervollkommnungsfahi- ge» System existiert nicht. Im Gegenteil, in ihm gip- felt die
Unmenschlichkeit all der Faktoren, die sich im Laufe von vielen Jahren angesammelt
haben. Wenn jemand diese Behauptungen als haltlos beur- teilt, so hat er jedes Recht
dazu — vorausgesetzt, er legt seinerseits eine zusammenhangende Position dar. Und
wer denkt, unsere Haltung sei pessismi- stisch, dem gegentiber bekraftigen wir, dal® die
Rich- tung in eine menschlichere Welt diesen mechani- schen, negativen Prozel}
Uberwiegen wird. Diese wird von der Revolution angetrieben, die die grollen Men-
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schengruppen in Gang setzen werden, die augen- blicklich ihres eigenen Schicksals
beraubt werden.

Empfangt mit diesem Brief einen herzlichen Gruf3

Silo, 10.8.93
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Neunter Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

oft erhalte ich Briefe, in denen ich gefragt werde: «Was geschieht heute mit den
Menschenrechten?» Ich persdnlich bin nicht in der Lage, eine passende Antwort darauf
zu geben. Ich glaube eher, jene, die die allgemeine Erklarung der Menschenrechte unter-
zeichnet haben, also die 160 Staaten der Erde, mis- sen wissen, was mit ihnen
geschieht. Am 10. Dezem- ber 1948 oder auch spater unterzeichneten diese Staaten die
Anerkennung jenes im Schol3e der Ver- einten Nationen ausgearbeitete Dokument. Alle
ver- standen, wovon es handelte, und alle verpflichteten sich, die verkiindeten Rechte
zu verteidigen. Ebenso wurde ein Vertrag von Helsinki unterschrieben, und die Lander
bestimmten Vertreter fir die Menschen- rechtskommissionen und die internationalen
Tribu- nale.

1. MENSCHENRECHTSVERLETZUNGEN

Wenn wir eine tagtagliche Chronik dessen aufstel- len wirden, was auf diesem Gebiet
in letzter Zeit ge- schehen ist, milten wir die Frage neu stellen und sie folgendermalen
formulieren: «Was geschieht mit dem scheinheiligen Spiel der Regierungen bei ihrem
Umgang mit den Menschenrechten?» Es wurde ge- nugen, den Berichten der
Nachrichtenagenturen minimal zu folgen, auf die Zeitungen, Zeitschriften, Radiosender
und das Fernsehen aufmerksam zu sein, um die Frage zu beantworten. Wir nehmen als
Beispiel den letzten Bericht von Amnesty Internatio- nal (nur den von 1992) und legen
zusammengefaldt einige der dortigen Angaben dar.

Die Menschenrechtsverletzungen haben weltweit zugenommen, besonders in
Katastrophengebieten wie im Jugoslawienkrieg und in Somalia. Es gab po- litische
Gefangene in 62 Landern; institutionelle Fol- ter in 110 Landern und von Regierungen
durchge- flhrte politische Morde in 45 Landern. Der Krieg in Bosnien-Herzegowina hat
klar MiBbrauch und Mas- saker gezeigt, die von allen Parteien an Zehntausen- den
Menschen veribt wurden; sie wurden ermordet, gefoltert, dem Hungertod ausgesetzt,
oft nur auf- grund ihrer ethnischen Zugehdrigkeit. In anderen Punkten wie Tadschikistan
und Aserbaidschan wur- den dieselben Phanomene beobachtet. Die Klagen Uber Folter
und schlechte Behandlung durch die Sicherheitskrafte haben in Deutschland,
Frankreich, Spanien, Portugal, Rumanien und ltalien betracht- lich zugenommen. In
diesen Fallen spielte die Rasse der Opfer eine wichtige Rolle. Auch die bewaffneten
Oppositionsgruppen in GroRbritannien, Spanien und der Tirkei begingen schwere
Menschenrechtsverlet- zungen. In den Vereinigten Staaten wurden 31 Men- schen
hingerichtet (die héchste Anzahl seit 1977, dem Jahr, in dem die Todesstrafe
wiedereingefihrt wurde). Tausende von unbewaffneten Zivilisten star- ben in diesem
Zeitraum in Somalia. Sicherheitskrafte und <Todesschwadronen> ermordeten um die
4000 Menschen in Lateinamerika. In Venezuela erfolgten Dutzende von Festnahmen
und Hinrichtungen von politischen Gefangenen in der Zeit, als die Verfas- sung aul3er
Kraft gesetzt war, nach den Putschver- suchen vom 4. Februar und vom 27. November.
In Kuba hielt man aus politischen Griinden um die 300 Personen gefangen, aber da
internationalen Beob- achtern von Amnesty die Einreise ins Land nicht gestattet wird,
kann die Richtigkeit dieser Angaben nicht Uberprift werden. In Brasilien hat die Polizei
111 Gefangene bei einem Gefangnisaufstand in Sdo Paulo getdtet, wahrend in der
gleichen Stadt sowie in Rio de Janeiro und anderen Punkten des Landes Hunderte von
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Kindern und andere <unerwiinschte Personen> hingerichtet wurden. In Peru sind 139
Per- sonen «verschwunden> und andere 65 wurden aufler- gerichtlich von den
Sicherheitskraften hingerichtet. Es gab Berichte Uber allgemeine Mifthandlungen in
landlichen Berggebieten, und um die 70 Personen wurden in irregularen Verhandlungen
zu lebenslang- lichen Haftstrafen verurteilt. Die bewaffneten Oppo- sitionsgruppen
haben ebenfalls einige Dutzend Per- sonen in verschiedenen Punkten dieses Gebietes
er- mordet. In Kolumbien wurden die wiederholten An- zeigen von
Menschenrechtsverletzungen vom Prasi- dentenamt dementiert, indem es die
Informationen oppositionellen Politikern zuschrieb, die daran inter- essiert gewesen
seien, das Bild hinsichtlich der poli- tischen Realitat des Landes zu verfalschen. Indes
meldete Amnesty, dall die Streitkrafte und die para- militdrischen Gruppen
aulergerichtlich mindestens 500 Personen hingerichtet haben, wahrend die be-
waffneten Oppositionsgruppen und die Rauschgift- mafia um die 200 Personen
ermordeten. Amnesty fligt hinzu, der Kampf gegen die islamischen Aktivi- sten habe zu
einer Verschlechterung der Menschen- rechtssituation in verschiedenen arabischen
Landern wie Algerien und Agypten gefiihrt. Folter, ungerechte Prozesse, politische
Morde, <Verschwundene> und an- dere schwere Vergehen wurden von Regierungsagen-
ten im ganzen Mittleren Osten begangen. In Agypten «erméglichte> die Verabschiedung
einer neuen Ge- setzgebung die Folter der politischen Gefangenen, und acht islamische
Aktivisten, vermeintliche An- hanger einer bewaffneten Gruppe, wurden von einem
Militargericht «nach einer ungerechten Verhandlung» zum Tode verurteilt. In Algerien
wurden nahezu 10000 Personen ohne Anschuldigung oder ProzeR in isolierten Lagern
in der Wiste eingeschlossen. lhrer- seits erklarten sich fundamentalistische Gruppen fr
Morde an Zivilisten und schwere Menschenrechts- verletzungen in Algerien und Agypten
verantwortlich, wie auch in den von Israel besetzten Gebieten. Die Festnahmen ohne
Verhandlungen sind besonders in Syrien verbreitet, aber sie finden auch in Israel, Liby-
en, dem lIrak, Kuwait, Saudi Arabien, Marokko und Tunesien statt. In China machte
Amnesty auf die hohe Zahl von «Gewissensgefangenen> aufmerksam und darauf, dafl
politische Aktivisten ohne vorherige Gerichtsverhandlungen bestraft werden.

Presseagenturen verschiedenster Richtungen ha- ben Weltkarten vorgelegt, auf denen
man Dutzende Lander sieht, die vom Angriff auf die Menschenrechte gezeichnet sind,
und andere, in denen Tote in religi- 6sen Kriegen und Kriegen zwischen Vdlkergemein-
schaften verbucht werden. Es erscheinen auch ver- schiedene Punkte, in denen
Tausende von Menschen aufgrund der Hungersnot in ihren Heimatorten oder inmitten
grofRer Volkerwanderungen umgekommen sind.

Aber das oben Erwahnte schopft weder das Thema der Menschenrechte, noch
konsequenterweise die Verletzungen, die diese erfahren, aus.

2. DIE MENSCHENRECHTE, DER FRIEDE UND DER HU-MANITARISMUS ALS
VORWAND ZUR INTERVENTION

Heute spricht man mit erneutem Nachdruck von den Menschenrechten. Jedoch haben
sich die Vorzei- chen derjenigen geandert, die diese Fahnen wehen lassen. In friiheren
Jahrzehnten arbeitete der Fort- schritt aktiv fir die Verteidigung von Grundsatzen, die
durch  Ubereinstimmung zwischen den Nationen beschlossen  wurden.
Selbstverstandlich gab es auch Diktaturen, die im Namen jener Rechte die Notwen-
digkeit der persoénlichen und kollektiven Freiheit miRbrauchten. Einige erklarten, solange
das herr- schende System nicht in Frage gestellt werde, wir- den die Blirger Zugang zu
Wohnungen, Gesundheits- wesen, Bildung und Arbeit haben. Logischerweise, so sagten
sie, durfe man Freiheit nicht mit Zugellosig- keit verwechseln, und <Zugellosigkeit
bedeutete, das Regime in Frage zu stellen.
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Heute haben die Rechten diese Fahnen Gbernom- men, und man sieht sie aktiv die
Menschenrechte und den Frieden verteidigen, vor allem in jenen Lan- dern, die sie nicht
ganz beherrschen. Indem sie ei- nige internationale Mechanismen benutzen, organi-
sieren sie Interventionskrafte, die in der Lage sind, jeden Punkt der Erdkugel mit dem
Ziel, die «Gerech- tigkeity durchzusetzen, zu erreichen. Vordergrindig bringen sie
Medizin und Lebensmittel, um spater mit Kanonen die Bevoélkerung anzugreifen, wobei
sie die Partei unterstlitzen, die sich ihnen am besten unter- ordnet. Bald kann jede flinfte
Kolonne vorbringen, in ihrem Land sei der Friede gefahrdet oder die Men- schenrechte
wulrden mit FiRen getreten, um die Hil- fe der Interventionisten zu erbitten. In Wirklichkeit
wurden die primitiven Vertrage und gegenseitigen Verteidigungspakte durch Dokumente
vervollkomm- net, die die Aktion von <neutralen> Kraften legalisie- ren. So wird heute in
modernisierter Form die alte Pax Romana wiedereingefiihrt. Kurzum, das sind die
ornithologischen Wechselfalle des Schicksals, die mit dem Adler auf dem Banner der
Legionare begannen, spater die Form der picassischen Taube annahmen, bis sie an den
heutigen Tag gelangten, an dem aus ihrem Gefieder Klauen gewachsen sind. Sie kehrt
nicht mehr zur biblischen Arche zuriick, um einen Olzweig zu bringen, sondern zur Arche
der Werte mit einem Dollarschein in ihrem scharfen Schnabel.

Das Ganze wird dann angemessen mit weichen Argumentationen gewdirzt. Und hier
muf? man vor- sichtig sein: Auch wenn man in Drittlandern aus humanitiren
Griinden, die fur alle offensichtlich sind, interveniert, so schafft man auf diese
Weise Priazedenzfalle, um neue Aktionen zu rechtferti- gen, ohne so humanitéare
Griinde, die auch nicht mehr fiir alle offensichtlich sind. Es muf darauf hingewiesen
werden, dal} als Konsequenz des Prozes- ses der weltweiten Verflechtung die Vereinten
Natio- nen immer mehr eine militarische Rolle spielen, die nicht wenige Gefahren mit
sich bringt. Einmal mehr wird die Souveranitat und Selbstbestimmung der Vélker durch
die Manipulation der internationalen Friedens- und Solidaritatskonzepte gefahrdet.

Lassen wir das Thema des Friedens fiir eine ande- re Gelegenheit, und schauen wir uns
die Menschen- rechte ein wenig naher an, die sich, wie wir alle wis- sen, nicht nur auf
Fragen des <Gewissens», der poli- tischen Freiheit und der Freiheit der Meinungsaulle-
rung beschranken. Die Sicherung dieser Rechte re- duziert sich auch nicht nur darauf,
Verfolgungen, Verhaftungen und den Tod der Barger aufgrund ihrer Differenzen mit dem
jeweiligen Regime zu ver- meiden. Das heil3t, sie beschrankt sich nicht nur auf den
Schutz der Personen vor direkter physischer Gewalt, die man gegen sie vertiben konnte.
Zu die- sem Punkt gibt es viel Verwirrung und ungeordnete Arbeit, aber einige
grundlegende Ideen sind in der Erklarung enthalten.

3. DIE ANDEREN MENSCHENRECHTE

Das Dokument besagt im Artikel 2: «Jeder Mensch hat Anspruch auf die in dieser
Erklarung verkiinde- ten Rechte und Freiheiten ohne irgendeine Unter- scheidung wie
etwa nach Rasse, Farbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politischer oder sonstiger Uber-
zeugung, nationaler oder sozialer Herkunft, nach Eigentum, Geburt oder sonstigen
Umstanden.» Und einige der verkiindeten Rechte sind folgende: Artikel 23, §1: «Jeder
Mensch hat das Recht auf Arbeit, auf freie Berufswahl, auf angemessene und
befriedigen- de Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz gegen Ar- beitslosigkeit»; Artikel
25, §1: «Jeder Mensch hat An- spruch auf eine Lebenshaltung, die seine und seiner
Familie Gesundheit und Wohlbefinden einschlieRlich Nahrung, Kleidung, Wohnung,
arztlicher Betreuung und der notwendigen Leistungen der sozialen Fir- sorge
gewahrleistet; er hat das Recht auf Sicherheit im Falle von Arbeitslosigkeit, Krankheit,
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Invaliditat, Verwitwung, Alter oder von anderweitigem Verlust seiner Unterhaltsmittel
durch unverschuldete Um- stédnde.»

Die von den Mitgliedsstaaten unterzeichneten Ar- tikel beruhen auf der Auffassung der
Gleichheit und Allgemeinglltigkeit der Menschenrechte. Weder im Geist noch in der
detaillierten Darlegung der Er- klarung sind Bedingungen enthalten wie: «...diese Rechte
werden anerkannt, sofern sie die gesamtwirt- schaftlichen Variablen nicht stéren.» Oder
aber: «...die genannten Rechte werden anerkannt, nach- dem man eine
Wohlstandsgesellschaft erreicht hat.» Trotzdem kdnnte man den Sinn der Darlegungen
verdrehen, indem man sich auf Artikel 22 beruft: «Jeder Mensch hat als Mitglied der
Gesellschaft Recht auf soziale Sicherheit, er hat Anspruch darauf, durch innerstaatliche
MalRnahmen und internationa- le Zusammenarbeit unter Beriicksichtigung der Orga-
nisation und der Hilfsmittel jedes Staates in den Ge- nuf der fiir seine Wirde und die
freie Entwicklung seiner Persdnlichkeit unentbehrlichen wirtschaftli- chen, sozialen und
kulturellen Rechte zu gelangen.» In diesem «...unter Beriicksichtigung der Organisation
und der Hilfsmittel jedes Staates» wird die wirksame Ausubung der Rechte geschwacht,
und dies fuhrt uns direkt zur Diskussion der Wirtschaftsmodelle.

Stellen wir uns ein Land mit gentigend Organisa- tion und Hilfsmitteln vor, das plétzlich
zum Wirt- schaftssystem der freien Marktwirtschaft Gibergeht. In dieser Situation wird der
Staat dazu tendieren, ein einfacher «Verwalter» zu sein, wahrend die Privatun-
ternehmen sich um die Entwicklung ihrer Geschafte kimmern. Die Haushalte fur
Gesundheit, Bildung und soziale Sicherheit werden fortschreitend ge- kirzt. Der Staat
wird nicht mehr «Flrsorger> sein, und deshalb wird er keine Verantwortung fir die Si-
tuation haben. Die Privatunternehmen missen sich auch nicht um die Probleme
kiimmern, da die Geset- ze, die sie dazu verpflichten kénnten, diese Rechte zu schiitzen,
geandert werden. Die Unternehmen wer- den selbst mit Hygiene- und
Sicherheitsbestimmun- gen am Arbeitsplatz in einen Konflikt geraten. Aber die Idee und
rettende Praxis der Privatisierung des Gesundheitswesens wird die Firma in die Situation
bringen, die Liicke zu fiillen, welche in der vorheri- gen Etappe des Ubergangs
entstanden ist. Dieses Schema wird sich in allen Bereichen in dem Male wiederholen,
wie die Privatisierung fortschreitet, die sich darum kiimmern wird, ihre wirksamen Dienst-
leistungen jenen anzubieten, die sie bezahlen kén- nen, womit 20 Prozent der
Bevdlkerung ihre Bedurf- nisse gedeckt haben werden. Wer wird also die Men-
schenrechte innerhalb der allgemeingultigen und gleichberechtigten Auffassung
schitzen, wenn diese ausgelibt werden «...unter Beriicksichtigung der Orga- nisation
und der Hilfsmittel jedes Staates»? Es ist doch klar: «Je kleiner der Staat ist, desto
blihender wird die Wirtschaft dieses Landes sein», so erklaren es die Verfechter dieser
Ideologie. Bei dieser Diskus- sionsweise wird man bald von der idyllischen Dekla- mation
uber den <allgemeinen Wohlistand> zur bruta- len Ausdrucksform ubergehen, die sich mit
einem ultimativen Charakter darstellen wird, etwa: «Wenn die Gesetze das Kapital
einschranken, wird dieses das Land verlassen, es werden keine Investitionen
durchgefiihrt, es wird weder internationale Kredite noch Neufinanzierung von
Altschulden geben, wo- durch die Exporte und die Produktion zurlickgehen werden, und
so wird letztendlich die soziale Ordnung geféhrdet.» So wird ganz einfach eines der
vielen Er- pressungsmuster offensichtlich. Wenn wir das, was wir gerade gesagt haben,
aus der Situation eines Landes ableiten, das gentigend Hilfsmittel fiir seinen Ubergang
zur freien Marktwirtschaft besitzt, so ist es einfach, sich die Verschlimmerung der
Bedingungen vorzustellen, wenn es sich um ein Land handelt, das nicht die
Grundvoraussetzungen an Organisation und Hilfsmittel erfillt. So wie sich die Neue
Weltord- nung aufbaut und aufgrund der gegenseitigen wirt- schaftlichen Abhangigkeit
wird das Kapital in allen (reichen oder armen) Lindern die universelle und
gleichberechtigte Konzeption der Menschenrech- te verletzen.
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Die vorherige Diskussion kann nicht in streng grammatikalischem Sinne des Artikel 22
gefuhrt werden, weil hier (so wie nirgendwo in der Erklarung der Menschenrechte) eine
wirtschaftliche Bewertung Uber den Menschen gestellt wird, die seine Rechte relativiert.
Es ist auch nicht legitim, ausweichende Argumente anzufiihren, indem man erklart, da
die Wirtschaft die Grundlage der sozialen Entwicklung ist, mussen alle Krafte den
gesamtwirtschaftlichen Variablen gewidmet werden, damit, wenn einmal der Wohlstand
erreicht ist, die Menschenrechte beachtet werden kdnnen. Das ist so plump engstirnig,
wie zu sagen: «Da die Gesellschaft dem Gesetz der Schwer- kraft unterworfen ist, ist es
notwendig, sich auf die- ses Problem zu konzentrieren, und wenn es geldst ist, sprechen
wir Uber die Menschenrechte.» In einer gesunden Gesellschaft kommt es den Blrgern
nicht in den Sinn, auf unstabilem Grund zu bauen, da sie die Bedingungen der
Schwerkraft voraussetzen, und genauso weil3 alle Welt genau, welches die wirt-
schaftlichen Voraussetzungen sind und wie wichtig ihre korrekte Losung in Funktion
des menschlichen Lebens ist. Jedenfalls sind dies Uberlegungen, die nicht zum
zentralen Thema fuhren.

Die Betrachtung der Menschenrechte reduziert sich nicht auf diese letzten Fragen der
Arbeit, Ver- gltung und Firsorge, wie sie sich auch damals nicht auf die Bereiche der
politischen Redefreiheit und der Gewissensfreiheit begrenzt haben. Wir haben einen
Fehler in der Ausarbeitung der Erklarung hervorge- hoben, aber trotzdem mussen wir
darin Ubereinstim- men, dal® eine gewissenhafte Anwendung der Artikel durch alle
Regierungen reichen wurde, damit diese Welt eine positive Veranderung von groRer
Bedeu- tung erfahren wirde.

4. DIE ALLGEMEINGULTIGKEIT DER MENSCHENRECHTE UND DIE
KULTURELLE THESE

Es gibt verschiedene Auffassungen des Menschen, und dieser Verschiedenheit der
Ansichten liegen oft die verschiedenen Kulturen zugrunde, von denen aus man die
Wirklichkeit betrachtet. Eben Gesagtes berihrt insgesamt die Frage der
Menschenrechte. In der Tat erhebt sich heute, gegenilber der Idee eines universellen
Menschen mit denselben Rechten und denselben Funktionen in allen Gesellschaften,
die <kulturelle> These, die eine andere Position zu diesen Themen bezieht. So Gberlegen
die Verfechter dieser Position, daf® die vermeintlichen allgemeingulltigen Rechte des
Menschen nichts weiter sind als die Ver- allgemeinerung der Ansicht, die der Westen
aufrecht- erhalt und die eine ungerechtfertigte allgemeine Glil- tigkeit anstrebt. Nehmen
wir zum Beispiel folgende Artikel: 16, §1: «Heiratsfahige Manner und Frauen haben ohne
Beschrankung durch Rasse, Staats- burgerschaft oder Religion das Recht, eine Ehe zu
schlieffen und eine Familie zu grinden. Sie haben bei der Eheschliefung, wahrend der
Ehe und bei de- ren Aufldsung die gleichen Rechte»; 16, §2: «Die Ehe darf nur auf Grund
der freien und vollen Willens- einigung der zukiinftigen Ehegatten geschlossen werdeny;
16, §3: «Die Familie ist die naturliche und grundlegende Einheit der Gesellschaft und hat
An- spruch auf Schutz durch Gesellschaft und Staat.» Diese drei Abschnitte des Artikels
16 bringen zahl- reiche Schwierigkeiten der Interpretation und An- wendung auf
verschiedene Kulturen mit sich, ange- fangen im Nahen und Mittleren Osten bis nach
Asien und Afrika. Das heil3t, sie bringen dem gréfdten Teil der Menschheit
Schwierigkeiten. In dieser so weiten und verschiedenartigen Welt stimmen nicht einmal
die Ehe und die Familie mit den MaRstaben (berein, die fir den Westen so «nattrlich»
erscheinen. Des- halb stehen diese Institutionen und die allgemein- giltigen
Menschenrechte, die sich auf diese bezie- hen, zur Diskussion. Dasselbe geschieht,
wenn wir die Auffassung des Rechts im allgemeinen und der Justiz nehmen; wenn wir
die Idee der Bestrafung des Verbrechers der Idee der Rehabilitation desjenigen, der das
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Recht bricht, gegenlberstellen, haben wir ein Thema, Uber das noch nicht einmal eine
Uber- einstimmung zwischen Landern ein und desselben kulturellen Zusammenhangs
besteht. Die Auffas- sung der eigenen Kultur als giltig flr die gesamte Menschheit zu
verteidigen, fihrt zu absolut grotes- ken Situationen. So betrachtet man in den Vereinig-
ten Staaten das Abhacken der Hand eines Diebes, was in einigen arabischen Landern
legal praktiziert wird, als Verletzung der allgemeingultigen Men- schenrechte, wahrend
man auf akademischer Ebe-ne diskutiert, ob Blausaure, ein elektrischer Schlag von 2000
Volt, die Todesspritze, Hangen oder irgend- ein anderes makabres Vergnligen der
Todesstrafe menschlicher ist. Aber es ist auch klar, genauso, wie in diesem Land ein
grofl3er Teil der Bevolkerung die Todesstrafe ablehnt, gibt es an jenem anderen Ort
zahlreiche Kritiker jeder Art von Korperstrafe des Be- schuldigten. Der Westen selbst
sieht sich durch die Veranderung von Gewohnheiten und Gebrauchen in Bedrangnis,
wenn er seine traditionelle Idee der «natlrlicheny Familie aufrechterhalten will. Kann
heute eine Familie mit adoptierten Kindern existie- ren? Selbstverstandlich. Kénnen
Familien existieren, in denen die Partnerschaft aus Mitgliedern des glei- chen
Geschlechts besteht? Einige Gesetzgebungen erkennen dies an. Was definiert also die
Familie, ihren «<natlrlichen> Charakter oder die freiwillige Verpflichtung, bestimmte
Funktionen zu erfullen? Worin begriindet sich die héhere Einschatzung der monogamen
Familie einiger Kulturen gegenuber der polygamen oder polyandrischen anderer
Kulturen? Wenn dies der Stand der Diskussion ist, kann man dann weiter von einem
allgemeingliltig anwendbaren Recht bezlglich der Familie sprechen? Welche wer- den
die Menschenrechte sein und welche werden es nicht sein, die man fir diese Institution
schit-zen mulR? Verstandlicherweise kann die Dialektik zwischen der
Allgemeingultigkeits-These (die nicht einmal auf ihrem eigenen Gebiet allgemeingiltig
ist) und der kulturellen These im Fall der Familie (die ich als eines von vielen moglichen
Beispielen angefiihrt habe) nicht gelést werden, und ich flirchte, sie kann auch in
anderen Bereichen des sozialen Lebens nicht geldst werden. Sagen wir es ein fir
allemal: Hier steht die umfassende Vorstellung des Menschen auf dem Spiel, die von
allen sich streitenden Haltungen ungenugend begrindet ist. Die Notwendigkeit die-ser
Auffassung ist offensichtlich, da sich weder das Recht im allgemeinen noch die
Menschenrechte im besonderen durchsetzen kdnnen, wenn sie nicht in ihrer tieferen
Bedeutung erklart werden. Es geht nicht mehr darum, die allgemeinsten Fragen des
Rechts abstrakt zu stellen. Es handelt sich entwe- der um Rechte, die, um Giltigkeit
zu erlangen, von der etablierten Macht abhdangen, oder um Rechte als
Bestrebungen, die es zu erfiillen gilt. Hierzu haben wir bei einer anderen Gelegenheit
ge- sagt («Das Gesetz», in «Die menschliche Landschaft» — Die Erde menschlich
machen): «Praktische Leute ha- ben sich nicht in theoretischen Betrachtungen verlo- ren
und erklart, ein Gesetz sei notwendig fir das Be- stehen des sozialen Zusammenlebens.
Auch wurde behauptet, dalt das Gesetz gemacht wird, um die Interessen derer, die es
durchsetzen, zu verteidigen. Es scheint, als sei es die bestehende Situation der Macht,
die ein bestimmtes Gesetz aufstellt, das sei- nerseits die Macht legalisiert. Also ist das
zentrale Thema die Macht, die eine — akzeptierte oder nicht akzeptierte — Absicht
aufzwingt. Man sagt, dal} Ge- walt kein Recht erzeugt, aber diese Widersinnigkeit kann
man akzeptieren, wenn man an Gewalt nur als eine brutale, physische Tatsache denkt.
Aber ei- gentlich braucht die Gewalt (wirtschaftlich, politisch usw.) nicht unbedingt
wahrnehmbar aufzutreten, um gegenwartig zu sein und sich Respekt zu ver- schaffen.
Andererseits zwingt selbst die physische Gewalt (z.B. die der Waffen) nur durch die reine
Be- drohung, die sie darstellt, Zustande auf, die gesetz- lich gerechtfertigt werden, und
wir diurfen nicht ver- kennen, dal® der Gebrauch der Waffen in der einen oder anderen
Richtung von der menschlichen Ab- sicht und nicht von einer bestimmten Rechtslage
ab- hangt...» Und spater: «Wer ein Gesetz verletzt, mif3- achtet einen in der Gegenwart
aufgezwungenen Zu- stand, wobei er seine Zeitlichkeit (seine Zukunft) den
Entscheidungen anderer aussetzt. Aber es ist klar, dal3 jene <Gegenwarty, in der die
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Glltigkeit des Geset- zes beginnt, Wurzeln in der Vergangenheit hat. Um die Existenz
des Gesetzes zu rechtfertigen, werden fur gewdhnlich die Sitten, die Moral, die Religion
und der soziale Konsens als Urspriinge angefiihrt. Jedes Gesetz hangt seinerseits von
der Macht ab, die es durchgesetzt hat. Und die jeweils angefiihrten Ur- spriinge werden
revidiert, wenn die Macht, die solche Gesetze ins Leben gerufen hat, zerfallen ist oder
sich derart verandert hat, dall die Aufrechterhaltung der bisherigen Rechtsordnung
gegen «das Vernunftigey, den <gesunden Menschenverstand» usw. zu verstof3en beginnt.
Wenn der Gesetzgeber ein Gesetz andert oder eine Versammlung von Volksvertretern
die Ver- fassung eines Landes andert, wird das Gesetz an- scheinend nicht verletzt,
denn diejenigen, die diese Anderung vollziehen, sind nicht den Entscheidungen anderer
ausgesetzt, da sie die Macht in ihren Han- den halten oder als Vertreter einer Macht
handeln. In dieser Situation wird klar, da® die Macht Rechte und Pflichten erzeugt und
nicht umgekehrt.» Um das Zitat zu beenden: «Die Menschenrechte haben nicht die
universelle Giiltigkeit, die wiinschens- wert ware, da sie nicht von der universellen
Macht des Menschen abhangen, sondern von der Macht eines Teiles iiber das
Ganze. Und wenn die grundlegendsten Forderungen nach Selbstbestim- mung Uber den
eigenen Korper auf allen Breitengra- den mit FulRen getreten werden, kdbnnen wir nur
von Bestrebungen sprechen, die sich in Rechte verwan- deln missen. Die
Menschenrechte gehoéren nicht der Vergangenheit an, sie sind in der Zukunft ge-
genwartig. Von dort aus ziehen sie die Intentiona- litdt an und ndhren einen Kampf,
der durch jede neue Verletzung der Bestimmung des Menschen wiederauflebt.
Deshalb ist jede Forderung sinn- voll, die zu ihren Gunsten erhoben wird, weil sie
den momentanen Machthabern zeigt, daR sie nicht allmachtig sind und nicht die
Kontrolle iiber die Zukunft haben.»

Auf unsere allgemeine Auffassung des Menschen missen wir hier nicht noch einmal
zurtickkommen, und wir missen auch nicht erneut bestatigen, dal unsere Anerkennung
der verschiedenen kulturellen Wirklichkeiten die Existenz einer gemeinsamen
menschlichen Struktur im historischen Werden und in zusammenlaufender Richtung
nicht unguiltig macht. Der Kampf um die Grundung einer universel- len menschlichen
Nation ist auch der Kampf jeder Kultur fur die Gultigkeit von Menschenrechten, die
jedesmal praziser werden. Wenn in einer Kultur plétzlich das Recht auf ein erfiilltes
Leben und auf die Freiheit miRachtet wird, indem Uber den Men- schen andere Werte
gestellt werden, geschieht dies, weil dort etwas auf Abwege geraten ist, etwas weicht
vom allgemeinen Schicksal ab, und der Ausdruck dieser Kultur beziiglich diesem
prézisen Punkt muld klar abgelehnt werden. Es ist richtig, dal® wir unvoll- standige
Formulierungen der Menschenrechte zur Verfiigung haben, aber es ist im Moment das
einzige, was wir in unseren Handen halten, um es zu vertei- digen und zu
vervollstandigen. Diese Rechte wer- den heute als einfache Bestrebungen
angesehen, und sie kdnnen angesichts des etablierten Macht- gefiiges nicht vollig
rechtskraftig werden. Der Kampf fur die vollkommene Umsetzung der Men-
schenrechte fiihrt uns notwendigerweise dahin, die aktuellen Machthaber in Frage
zu stellen, in- dem wir die Aktion auf den Ersatz dieser durch die Macht einer neuen
menschlichen Gesellschaft richten.

Empfangt mit diesem Brief einen herzlichen Grul3

Silo, 21.11.93
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Zehnter Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

welche Richtung nehmen die aktuellen Ereignisse? Die Optimisten erwarten eine
weltweite Wohlstands- gesellschaft ohne soziale Probleme — eine Art Para- dies auf
Erden. Die Pessimisten deuten die aktuellen Symptome als Anzeichen einer sich
verschlimmern- den Erkrankung der Institutionen, der Menschen- gruppen, ja sogar des
globalen Bevolkerungs- und Okosystems — einer Art Holle auf Erden. Diejenigen, die
den historischen Ablauf hinterfragen, machen al- le zuklnftigen Geschehnisse von
unserem aktuellen Verhalten abhangig: Himmel oder Holle — wir bestim- men es durch
unsere Handlungen. Naturlich gibt es auch noch diejenigen, denen vollig gleichgultig ist,
was geschehen wird, solange es sie nicht personlich betrifft.

Unter diesen so verschiedenen Ansichten interes- siert uns diejenige, die die Zukunft
von unserem heutigen Handeln abhangig macht. Doch auch hier gibt es unterschiedliche
Aspekte. Einige sagen: Da die Krise von der Unersattlichkeit der Banken und
multinationalen Konzerne verschuldet wurde, wer- den ebendiese Institutionen — sobald
ein fur ihre In- teressen gefahrlicher Punkt erreicht ist — Mechanis- men in Gang setzen,
um aus der Krise herauszu- kommen (wie es schon in der Vergangenheit gesche- hen
ist). Bezuglich der Handlungen befurworten sie die schrittweise Anpassung an die
Rekonversions- prozesse des Kapitalismus zum Vorteil der Mehr- heiten. Andere
hingegen weisen darauf hin, dafl} es nicht darum gehe, die ganze Situation vom Willen
der Minderheiten abhangig zu machen, sondern vielmehr darum, den Willen der
Mehrheit durch po- litische Aktionen und Aufklarung des Volkes aus- zudriicken, das
vom herrschenden System erpref3t wird. Diese Gruppen sagen, es werde eine
allgemeine Krise des Systems kommen, und diese Situation, dieser Moment musse fur
die Sache der Revolution genutzt werden. Dann gibt es noch jene, die sagen, dal} alles
— Kapital und Arbeit, Kultur, Lander und Volker, die Organisationsformen, die
kinstlerischen und religiosen Ausdrucksformen, Menschengruppen wie auch der
einzelne — in einen Prozel’3 der technolo- gischen Beschleunigung und der
Destrukturierung verwickelt sei. Es handle sich um einen langen histo- rischen Prozel},
der heute zur weltweiten Krise fiihre und alle politischen und wirtschaftlichen Modelle
einbeziehe, von denen weder die allgemeine Zerrit- tung noch die allgemeine
Wiederherstellung abhangt. Die Vertreter dieser strukturellen Sichtweise beharren
darauf, daB ein globales Verstiandnis dieser Phdnomene nétig ist, wahrend man
aber gleichzeitig auf den kleinsten Gesellschaftsebe- nen, in der Gruppe oder im
personlichen Bereich, handelt. Angesichts der weltweiten Verflechtung verfechten
sie keinen auf langere Sicht erstellten, allmahlichen Erfolgsplan, sondern sie
versuchen, eine Reihe von Beispiel-Effekten zu schaffen, die stark genug sind, um
eine allgemeine Richtungs-anderung des beschriebenen Prozesses zu bewir-ken.
Folgerichtig heben sie die konstruktive Fahig- keit des Menschen hervor, die
wirtschaftlichen Ver- haltnisse und die Institutionen zu beeinflussen und ohne Unterlal®
dafir zu kampfen, alle Umstande ab- zubauen, die im Begriff sind, einen
unwiderruflichen Ruckschritt zu bewirken. Wir sind Anhanger dieser letzten Haltung.
Natdrlich ist diese — wie auch die anderen — hier vereinfacht dargestellt worden, und viele
weitere Varianten, die sich aus den einzelnen Haltungen ableiten, wurden umgangen.

1. DIE DESTRUKTURIERUNG UND IHRE GRENZEN
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Es scheint angebracht, die Grenzen der politi- schen Destrukturierung aufzuzeigen,
bedenkt man, dal} diese nicht enden wird, bevor sie nicht die sozia- le Basis und somit
das Individuum erreicht hat. Neh- men wir ein Beispiel: In einigen Landern ist der Ver-
lust der zentralisierten politischen Macht offensicht- licher als in anderen. Dank der
Erstarkung der Auto- nomien oder dem Druck der Spaltungsbewegungen kommt es
dazu, dall bestimmte Interessengruppen oder einfach nur Opportunisten den Prozel}
gerade da anhalten mdchten, wo sie noch Kontrolle tber die Situation hatten. Diesen
Bestrebungen entsprechend miften der abgespaltene Bezirk bzw. die vom ur-
springlichen Land getrennte Republik oder das von der zentralen Macht befreite
autonome Gebiet als die neue Organisationsstruktur weiterbestehen. Nun werden
jedoch diese Machte von den Mikroregionen — den Kommunen, den Gemeinden, den
Bezirksver- tretungen etc. — in Frage gestellt. Niemand sieht ein, warum ein von der
zentralen Macht befreites Autono- miegebiet seinerseits wiederum die Macht Uber klei-
nere Einheiten zentralisieren sollte, wie sehr man auch Vorwédnde anflihrt, wie z.B.
dieselbe Sprache, gemeinsames Brauchtum oder eine <historische und kulturelle
Gemeinschafty. Denn wenn es um Steuer- erhebungen und andere Finanzfragen geht,
bleibt die Folklore lediglich dem Tourismus und den Platten- firmen vorbehalten. Wenn
die Gemeinden sich von der Autonomiemacht befreien, werden in der Folge die
Stadtviertel dieselbe Logik anwenden. Und die Kette kdnnte weitergehen bis zu den
Nachbarn, die nur durch eine Stral’e voneinander getrennt sind. Jemand kénnte sagen:
«Warum sollten wir auf dieser Seite der StralRe dieselben Steuern zahlen wie die auf der
anderen Seite? Wir haben einen hoheren Lebens- standard, und mit unseren Steuern
sollen die Pro- bleme der anderen gelést werden, die nicht aus eige- ner Kraft
vorankommen wollen. Besser, jeder kommt mit seinen eigenen Mitteln aus.»
Selbstverstandlich kdénnte man in jedem Haus in der Nachbarschaft die gleichen
Unmutsbezeugungen vernehmen — und nie- mand kénnte diesen mechanischen Prozef’
gerade an dem Punkt anhalten, der ihn interessiert. Das bedeutet, dies alles wiirde nicht
in einem einfachen Prozeld der Lehnsherrschaft im Stile des Mittelalters gestoppt, der
ermoglicht wurde durch eine kleinere und weiter auseinander lebende Bevdlkerung und
durch nur wenige Kommunikationsmdglichkeiten, die zudem von den sich streitenden
Lehnsherrren und den Wegegeldeintreibern kontrolliert wurden. Die Situation auf dem
Gebiet der Produktion, des Konsums, der Technologie, der Kommunikation, der
Bevolkerungsdichte etc. ahnelt keiner Situation an- derer Epochen.

Auf der anderen Seite gehen die Wirtschaftsregio- nen und -gemeinschaften daran, die
Entscheidungs- macht der urspriinglichen Lander zu Gbernehmen. In einer Region
kénnten die Selbstverwaltungsge- biete die alte nationale Einheit umgehen, aber auch
die Gemeinden oder Gemeindegruppen wirden dann darangehen, die alten
Verwaltungsebenen zu iiberge- hen, ihre Aufnahme in den neuen, regionalen Uber- bau
beantragen und ihre Teilnahme als vollwertige Mitglieder fordern. Jene Autonomien,
Gemeinden und Gemeindegruppen mit starkem wirtschaftlichem Potential kbnnten von
der regionalen Vereinigung ernsthaft in Betracht gezogen werden.

Es ist nicht ausgeschlossen, dal’ im Wirtschafts- krieg zwischen den regionalen Blocken
einige Mit- gliedsldnder beginnen, «<bilaterale und multilaterale> Verbindungen
herzustellen und so die Umlaufbahn des regionalen Marktes, dem sie eigentlich angeho-
ren, zu verlassen. Warum sollte England z.B. keine engeren Beziehungen zur NAFTA
Nordamerikas knupfen, wodurch dieses Land zuerst eine Ausnah- me innerhalb der EU
darstellen wirde? Und was wirde dann verhindern, dal3 England sich — je nach
Entwicklung der Geschafte — in diesen neuen regio- nalen Markt einbindet und den
anderen verlal3t? Und wenn etwa Kanada einen Spaltungsprozel} er- lebt, was wirde
verhindern, daR® Quebec Verhand- lungen auf3erhalb der NAFTA aufnimmt? In Sidame-
rika konnten keine Organisationen wie die ALALC oder der Andenpakt weiterbestehen,
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wenn Kolumbi- en und Chile beginnen wirden, ihre Wirtschaft mit Blick auf die Aufnahme
in die NAFTA zusammenzu- fliihren, die sie einem von mdglichen Spaltungen in Brasilien
berihrten MERCOSUR vorziehen wirden. Wenn auf der anderen Seite die Turkei,
Algerien und andere Lander im sudlichen Mittelmeerraum ihren Anschluf3 an die EU
betreiben, werden wiederum an- dere, davon ausgeschlossene Lander ihre gegenseiti-
ge Anndherung verstarken, um gemeinsam in ande- ren geographischen Zonen zu
agieren. Und was wur- de in diesem Zusammenhang mit den heutigen re- gionalen
Blécken passieren, mit Machten wie China, Ruf3land und Osteuropa, in Anbetracht ihrer
schnel- len zentrifugalen Umwandlungen?

Vielleicht geschieht alles nicht so wie in diesen Beispielen, aber die Regionalisierung
kann unerwar- tete Wege beschreiten, und das Resultat kann ein Schema sein, das sich
sehr von dem unterscheidet, welches wir heute auf der Grundlage geographischer
Nachbarschaft besitzen, d.h. auf der Grundlage des alltdglichen geopolitischen
Vorurteils. So kann es erneut Unordnung innerhalb der neuen Schemata geben, die nicht
nur die wirtschaftliche Vereinigung, sondern auch die Bildung politischer und militari-
scher Blécke als Ziel haben. Und da es schliel3lich das GroRRkapital sein wird, welches
Uber die besten Entwicklungswege seiner Geschafte entscheidet, dirfte sich niemand
mehr Landkarten vorstellen kdnnen, in denen die Regionen entsprechend der
geographischen Nachbarschaft angelegt sind, wo Autobahnen, Schienenwege und
Funkverbindungen die Hauptdarsteller waren, die heute vom Flug- und Seeverkehr
sowie durch die weltweite Satellitenkom- munikation tUberholt worden sind. Schon zu
Zeiten des Kolonialismus wurde die geographische Nach- barschaft ersetzt durch ein
Uberseeisches Brettspiel grolRer Machte, das aber mit den Weltkriegen sein Ende fand.
Fir einige versetzt die heutige Neuanpas- sung das Problem in vorkoloniale Zeiten
zurtick. Da- bei gehen sie davon aus, dal eine Wirtschaftsregion innerhalb raumlicher
Nachbarschaft organisiert wer- den muf3, wodurch ihr jeweiliger Nationalismus zu einer
Art <Regionalismus> wird.

Zusammengefaldt sagen wir: Die Grenzen der De- strukturierung ergeben sich weder
durch die neu- en selbstandigen Lander oder die von einer zen- tralen Macht
befreiten Autonomien im speziellen noch durch die auf der Grundlage der
raumlichen Nachbarschaft organisierten Wirtschaftsregionen im allgemeinen. Die
minimalen Grenzen der Destrukturierung erreichen den einfachen Nach- barn, das
Individuum, und die maximalen die Weltgemeinschaft.

2. EINIGE WICHTIGE BEREICHE IM PHANOMEN DER DESTRUKTURIERUNG

Ich mdchte von so vielen mdglichen Bereichen der Destrukturierung drei herausstellen:
den politischen Bereich, den religidsen und den der Generationen.

Es ist klar, dall die Parteien sich in der Besetzung der schon eingeschrankten
Staatsmacht abwechseln werden, sie werden erneut als <Rechte>, <Mitte> und <Linke»
auftauchen. Es wird auch in Zukunft viele «Uberraschungen> dariiber geben, welche
verschwun- den geglaubten Krafte erneut auftauchen und welche seit Jahrzehnten fest
etablierten Gruppierungen und Richtungen sich in allgemeinem MiRkredit auflésen. Das
ist nichts Neues im politischen Spiel. Das wirk- lich Neue ist, dal} sich vermeintlich
gegensatzliche Richtungen abwechseln werden kénnen, ohne auch nur im geringsten
etwas am destrukturierenden Prozef} zu verandern, von dem sie selbstverstandlich auch
betroffen sind. Und in bezug auf Programme, Sprache und Stil der Politik werden wir
eine allge- meine Verschmelzung beobachten kénnen, in der die ideologischen Profile
taglich verschwommener wer- den. In einem Kampf der leeren Phrasen und Formen wird
sich der Durchschnittsbirger von jeder Teilnah- me fernhalten, um sich auf das
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Unmittelbarste zu konzentrieren. Aber die soziale Unzufriedenheit wird immer sptrbarer
werden, u.a. durch spontane Aktio- nen, zivilen Ungehorsam, Unruhen und explosives
Wachstum von psycho-sozialen Phanomenen. An diesem Punkt tritt der Neo-
Irrationalismus gefahrlich in Erscheinung, der, indem er sich die Intoleranz
auf die Fahnen schreibt, die Fihrung Ubernehmen kann. In diesem Sinne ist es
verstandlich, daBR, wenn die =zentrale Macht versucht, die Unabhangigkeits-
bestrebungen zu ersticken, die Positionen radikaler werden und somit die politischen
Gruppierungen in ihren Einflubereich ziehen werden. Welche Partei kann gleichgultig
bleiben (mit dem Risiko, ihren Ein- flu zu verlieren), wenn Gewalt auf Grund territoria-
ler, ethnischer, religioser oder kultureller Spannun- gen ausbricht? Die politischen
Stromungen werden dazu Stellung beziehen missen. Heute bestehen be- reits Konflikte
in Teilen Afrikas (18 Punkte mit Kon- flikten), in Amerika (Brasilien, Kanada, Guatemala,
Nicaragua, ohne die Forderungen der indianischen Voélkergemeinschaften in Ecuador
und anderen sid- amerikanischen Landern oder die Verscharfung des Rassenkonflikts
in den Vereinigten Staaten mit ein- zubeziehen), in Asien (10 Punkte, den China-Tibet-
Konflikt einbezogen, aber ohne die wachsenden Differenzen zwischen einzelnen
Kantonen in ganz China), in Sudasien und im Pazifikraum (12 Punkte, die Forderungen
der australischen Ureinwohner mit- gezahlt), in Westeuropa (16 Punkte), in Osteuropa
(4 Punkte, Tschechien und die Slowakei getrennt genommen, Ex-Jugoslawien, Zypern
und die Ex- Sowjetunion jeweils als einen Punkt gesehen, sonst kénnte sich die Zahl der
Konfliktpunkte auf 30 erho- hen, verschiedene Balkanlander und Lander der Ex-
Sowjetunion mit Grenzstreitigkeiten und Konflikten zwischen Voélkergemeinschaften
bedenkend, in mehr als 20 Republiken Uber Osteuropa hinaus verteilt), im Nahen und
Mittleren Osten (9 Punkte).

Die Politiker werden auch auf die Radikalisierun- gen der traditionellen Religionen
reagieren mussen, wie z.B. auf die Konflikte zwischen Moslems und Hindus in Indien
und Pakistan, zwischen Moslems und Christen in Ex-Jugoslawien und im Libanon,
zwischen Hinduisten und Buddhisten in Sri Lanka. Sie werden in die Kdmpfe zwischen
Sekten eingreifen mussen, die derselben Religion angehéren, wie in den
EinfluRbereichen des Islam zwischen Sunniten und Schiiten und im EinfluRgebiet des
Christentums zwischen Katholiken und Protestanten. Sie werden an der religiésen
Verfolgung teilnehmen missen, die im Westen durch die Medien und durch die Einflh-
rung von Gesetzen, die die Gebets- und Glaubens- freiheit einschranken, bereits
begonnen hat. Es ist offensichtlich, dal} die traditionellen Religionen Hetzjagd auf die
neuen religiosen Erscheinungsfor- men auf der ganzen Welt machen werden. Laut den
Schlauképfen, normalerweise Atheisten, aber objek- tiv gesehen mit der herrschenden
Sekte verbilindet, stellt der Kampf gegen neue religidse Gruppen «keine Beschrankung
der Denkfreiheit dar, sondern einen Schutz der Glaubensfreiheit, die durch die Gehirn-
wasche der neuen Sekten attackiert wird, die im Ubrigen die traditionellen Werte, die
Kultur und die Lebensform der Zivilisation angreifen.» Auf diese Weise beginnen
Politiker, die eigentlich nichts mit religidsen Themen zu tun haben, in dieser Orgie der
Hexenjagden Partei zu ergreifen — u.a. weil sie die Massenpopularitat kommen sehen,
die diese neuen Glaubensformen mit revolutionarem Hintergrund erreichen werden. Sie
werden nicht mehr wie im 19. Jahrhundert sagen kénnen: «Religion ist Opium fir das
Volk», sie werden wohl nicht mehr vom Ein- schlafern des Volkes und des Individuums
sprechen kdnnen, wenn die Moslems die Errichtung der isla- mischen Republik fordern;
wenn der Buddhismus in Japan (seit dem Zusammenbruch der nationalen Shinto-
Religion am Ende des Zweiten Weltkriegs) die Machtlibernahme durch Komeito betreibt;
wenn die katholische Kirche die Bildung neuer politischer Stromungen beabsichtigt, nach
dem Verschleily der christlich-sozialen Parteien und der von sozial enga- gierten
Priestern inspirierten Dritte-Welt-Strémung in Lateinamerika und Afrika. Auf jeden Fall
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werden die atheistischen Philosophen der neuen Zeit ihre Begriffe andern und das
<Opium fiir das Volk> durch <Amphetamine flir das Volk> ersetzen mussen.

Die FUhrungsspitzen werden auch Stellung neh- men muissen in bezug auf eine Jugend,
die zu einer «groflen Risikogruppe> wird, weil ihr gefahrliche Ten- denzen zu
Drogenkonsum, Gewalt und Kommunika- tions-Verweigerung zugeschrieben werden.
Die FUh- rungsspitzen, die die tiefen Wurzeln dieser Probleme weiter ignorieren wollen,
sind nicht in der Lage, angemessene Antworten zu geben, da sie nur die Teilnahme an
der Politik, den traditionellen Religio- nen oder den Angeboten der dekadenten, vom
Geld geleiteten Gesellschaft empfehlen. Wahrenddessen wird die psychische
Zerstorung einer ganzen Genera- tion und die Entstehung neuer Wirtschaftsméachte
erleichtert, die durch die Angst und das psychologi- sche Verlassensein von Millionen
Menschen nieder- trachtig gedeihen. Viele fragen sich jetzt, woher denn die wachsende
Gewalttatigkeit bei Jugendlichen kommt, als waren es nicht die alten Generationen —
und die, die heute an der Macht ist — gewesen, die eine systematische Gewalt
vervollkommnet haben und dabei sogar wissenschaftliche und technologi- sche
Fortschritte genutzt haben, um ihre Manipula- tionen wirksamer zu machen. Manche
entdecken etwas wie einen jugendlichen <Autismus», und dem- zufolge kénnte man eine
Beziehung zwischen der verlangerten Lebenserwartung als Erwachsener und der
langeren Zeit, die die Ausbildung der Jugend braucht, damit sie ernst genommen werden
kann, sehen. Diese Erklarung gibt zwar Anhaltspunkte, ist aber unzureichend, wenn man
umfassende Prozesse verstehen will. Man kann beobachten, daf® die Dia- lektik der
Generationen, Motor der Geschichte, vor- [aufig gehemmt ist — und damit hat sich ein
gefahr- licher Abgrund zwischen zwei Welten aufgetan. Hier muf® daran erinnert werden,
daf}, wenn vor Jahr- zehnten ein Denker vor diesen Tendenzen gewarnt hat, die sich
heute schon als reale Probleme darstel- len, die Bonzen und ihre Meinungsmacher
jammer- ten wund solche Reden beschuldigten, den Generati- onenkrieg
heraufzubeschwéren. Damals wurde eine machtige Kraft der Jugend, die sich als
Ankunft ei- nes neuen Phanomens, aber auch als kreative Fort- fiihrung des historischen
Prozesses hatte ausdrik- ken mussen, in die diffusen Forderungen der 60er Jahre
abgeleitet und in einigen Gebieten ins Gue- rillatum getrieben. Wenn heute angestebt
wird, die neuen Generationen sollten ihre Verzweiflung in mu- sikalische Spektakel und
in die Fullballstadien len- ken und sich darauf beschranken, ihre Forderungen durch
Schriftzige auf T-Shirts und durch Poster mit naiven Sprichen auszudricken, wird es
neue Probleme geben. Diese Unterdrickung schafft Be- dingungen fur irrationale
Entladungen, die geeignet sind, um von Faschisten, autoritdren Personen und
Gewalttatern jeder Art genutzt zu werden. Miltrauen gegenuber den Jugendlichen zu
saen und in jedem Kind einen potentiellen Verbrecher zu sehen, verhin- dert den Dialog.
AuRerdem scheint niemand daran interessiert, die neuen Generationen an den gesell-
schaftlichen Kommunikationsmedien zu beteiligen, niemand ist zur Ooffentlichen
Diskussion dieser Pro- bleme bereit — es sei denn, es handelt sich um «vor- bildliche
Jugendlichey, die eine von den Parteipoliti- kern vorgegebene Thematik in der
Rockmusik wie- dergeben oder sich als Pfadfinder betatigen, um Pin- guine von Ol zu
reinigen, ohne aber das GroRkapital als Verursacher der 6kologischen Katastrophe
anzu- klagen! Ich firchte, daf3 jede echte Jugendorgani- sation (sei sie von Arbeitern,
Studenten, Kinstlern oder religids) der schlimmsten Gemeinheit verdach- tigt wird, wenn
sie nicht an eine Gewerkschaft, eine Partei, eine Stiftung oder eine Kirche
angeschlossen ist. Bei soviel Manipulation wird man sich wohl wei- ter fragen, warum
die Jugendlichen sich nicht an diesen wunderbaren Maéglichkeiten beteiligen, die von der
etablierten Macht zur Verfigung gestellt werden. Man wird dann weiter antworten, daf
das Studium, die Arbeit und der Sport diesen zukinftig brauchbaren Burgern keine Zeit
Ubriglat. Also darf sich niemand Uber die fehlende «Verantwortungs- bereitschafty so
vielbeschéftigter Leute beklagen. Doch wenn die Arbeitslosigkeit weiter steigt, wenn die
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Rezession chronisch wird, wenn die Hilflosigkeit sich Gberall ausbreitet, werden wir
sehen, wozu die heutige Nicht-Teilnahme flhrt. Aus verschiedenen Beweggrinden
(Kriege, Hungersnot, Arbeitslosigkeit, moralische Ermidung) ist die Dialektik der
Genera- tionen destrukturiert worden. Es ist die Stille zweier langer Jahrzehnte
entstanden, diese Ruhe, die von einem Schrei und von einer ziellosen zerstorerischen
Aktion erschittert werden wird.

Aus all dem oben Gesagten scheint klarzuwerden, daf} niemand vernlnftig die Prozesse
einer Welt lei- ten kann, die sich auflost. Diese Auflésung ist tra- gisch, aber sie
ermoglicht auch die Geburt einer neuen Zivilisation, der Weltzivilisation. Wenn dies so
ist, mu® wohl auch eine Art kollektiver Mentalitat in Aufldésung begriffen sein, wahrend
eine neue Form, sich die Welt bewulRtzumachen, entsteht. Dazu will ich hier vermerken,
was im ersten Brief gesagt wur- de: «Es entsteht eine den neuen Zeiten entsprechen-
de Sensibilitat. Eine Sensibilitat, die die Welt als eine Globalitat erfalt und die sieht, daf®
die Schwierigkei- ten der Personen an jedwedem Ort letztendlich ande- re Personen
miteinbeziehen, auch wenn sie sich weit voneinander entfernt befinden. Die
Kommunikati- onsmittel, der Austausch von Gitern und die schnel- le Wanderung vieler
Menschen von einem Ort zum anderen zeigen diesen Prozeld zunehmender weltwei- ter
Verflechtung. Beim Verstdndnis der Globalitat vieler Probleme tauchen neue
Handlungskriterien auf, da man bemerkt, dal} die Aufgabe jener, die eine bessere Welt
wollen, wirksamer wird, wenn man die- se Aufgabe in einem Umfeld sucht, auf den man
ir- gendeinen Einflu hat. Im Unterschied zu anderen Zeiten, die voll hohler Phrasen
waren, mit denen man auflere Anerkennung erreichen wollte, beginnt man heute, die
bescheidene und emotional empfun- dene Arbeit zu schatzen, mit der man nicht die eige-
ne Person in den Vordergrund stellt, sondern sich selbst zu verandern sucht und dem
unmittelbaren Umfeld — Familie, Arbeitskollegen, Freunden — zu helfen versucht, sich
selbst zu verandern. Wer die Menschen wirklich gerne hat, wird diese bescheidene
Arbeit kaum geringschéatzen. Sie ist jedoch unver- standlich fir jeden Opportunisten, der
in der alten Landschaft der Massenfiuhrer gepragt worden ist — einer Landschaft, in der
er gelernt hat, andere fur seinen gesellschaftlichen Aufstieg zu benutzen. Wenn jemand
feststellt, dal der schizophrene Indivi- dualismus kein Ausweg mehr ist, und er all seinen
Bekannten offen mitteilt, was er denkt und was er macht, ohne die lacherliche Angst,
nicht verstanden zu werden; wenn er auf andere zugeht; wenn er sich flir jeden einzelnen
interessiert und nicht fir die anonyme Masse; wenn er den ldeenaustausch und die
gemeinsame Durchfuhrung von Aufgaben fordert; wenn er deutlich darauf hinweist, daf}
es notigt ist, diese Aufgabe der Kontaktwiederherstellung in einem sozialen Geflecht,
das von anderen zerstort wurde, zu vervielfaltigen; wenn er fihlt, dall auch die
unbedeutendste Person von hdherer menschlicher Qualitat ist als jeder Schurke, der
sich an der Spitze der heutigen Gesellschaft befindet... wenn dies ge- schieht, dann
deshalb, weil in seinem Inneren wieder das Schicksal zu sprechen beginnt, das die
Voélker in die beste Richtung ihrer Entwicklung gefiihrt hat. Dieses Schicksal, das so viele
Male verdreht und vergessen wurde, das aber an den Wendepunkten der Geschichte
immer wiedergefunden wurde. Man macht nicht nur eine neue Sensibilitat aus, eine neue
Handlungsweise, sondern Uberdies eine neue moralische Haltung und eine neue
taktische Bereit- schaft dem Leben gegenuber.»

Hunderttausende Menschen hangen heute den Ideen an, die im Humanistischen
Dokument darge- legt werden. Es gibt die kommunistischen Humani- sten, die sozialen
Humanisten, die 6kologischen Hu- manisten, die — ohne ihre eigenen Fahnen einzuzie-
hen — einen Schritt in die Zukunft machen. Es gibt die, die fliir den Frieden kdmpfen, fir
die Menschen- rechte und gegen Diskriminierung. Selbstverstand- lich gibt es Atheisten
und Leute, die an den Men- schen und seine Unsterblichkeit glauben. Und ihnen allen
ist die Leidenschaft fuir soziale Gerechtigkeit gemeinsam, flr das Ideal der menschlichen
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Brider- lichkeit auf der Grundlage des ZusammenflieRens der Vielfalt, die Bereitschaft,
Uber alle Vorurteile hin- wegzugehen, eine zusammenhangende Persdnlich- keit, in der
das persoénliche Leben nicht getrennt vom Kampf fiir eine neue Welt verlauft.

3. DIE PUNKTUELLE HANDLUNG

Es gibt immer noch politische Aktivisten, die sich dariber Sorgen machen, wer
Premierminister, Prasi- dent, Senator oder Abgeordneter wird. Mdglicherwei- se
verstehen sie nicht, auf welche Destrukturierung wir zusteuern und wie wenig die
erwahnten <Hierar- chien» angesichts der gesellschaftlichen Umwand- lung bedeuten.
Es gibt bestimmt auch einige Falle, in denen diese Besorgnis in Verbindung mit der per-
sonlichen Situation sogenannter Aktivisten steht, die um ihre Position innerhalb des
politischen Geschafts besorgt sind. Die Frage ist in jedem Fall, zu ergriin- den, wie die
Konflikte in den Bereichen des tag- lichen Lebens, wo jeder seine Tatigkeiten
entfal- tet, einzuordnen sind, und zu wissen, wie man angemessene
Aktionsfronten auf der Grundlage dieser Konflikte organisiert. Es mul} klar werden,
welche Charakteristiken die Arbeiter- und Studen- tenkommissionen, die
Kommunikationszentren und Nachbarschaftsrate haben missen. Wie kann man allen
noch so kleinen Organisationen Teilnahmemd&g- lichkeiten bieten, um ihr jeweiliges
Anliegen — Arbeit, Kultur, Sport oder Religion — auszudriicken? Wenn wir uns auf das
personliche Umfeld der Leute bezie- hen — Arbeitskollegen, Verwandte und Freunde —,
ist es von Nutzen, besonders die Orte zu erwdhnen, wo sich diese Beziehungen
entwickeln.

Um in rdumlichen Begriffen zu sprechen: Die kleinste Handlungseinheit ist die
Nachbarschaft, in der jeder Konflikt wahrgenommen wird, auch wenn seine
Wurzeln weit entfernt liegen. Die Zen- tren direkter Kommunikation sind Treffpunkte
der Nachbarschaft, an denen jedes wirtschaftliche und gesellschaftliche Problem sowie
Fragen des Gesund- heitswesens, der Erziehung und der Lebensqualitat diskutiert
werden. Das politische Engagement be- steht darin, dieser Nachbarschaft Vorrang vor
der Gemeinde, dem Bezirk, der Provinz oder Autonomie bzw. dem Land zu geben. In
Wirklichkeit existierten schon lange, bevor Lander gebildet wurden, Men- schengruppen,
die sich niedergelassen haben und so zu Nachbarn wurden. Spater wurden sie — in dem
MaRe, wie administrative Uberstrukturen aufgebaut wurden — ihrer Autonomie und ihrer
Macht beraubt. Aus diesen Nachbarschaften leitet sich jedoch die Le- gitimitat einer
gegebenen Ordnung ab, und von dort missen auch die Vertreter einer wirklichen Demo-
kratie kommen. Die Kommunalverwaltung muf3 in den Handen der Nachbarschaftskreise
liegen, und deshalb kann man nicht vorschlagen, Abgeordnete und Reprasentanten
verschiedener Ebenen aufzu- stellen, wie es in der Spitzenpolitik geschieht. Diese
Aufstellung mufd im Gegenteil Folge der Arbeit der organisierten, sozialen Basis sein.
Das Konzept der «<Nachbarschaftskreise gilt genauso fur eine grol3fla- chig ausgedehnte
Bevolkerung wie fir jene in Stadt- vierteln und Hochhausern. In Zusammenarbeit zwi-
schen Nachbarschaftskreisen wird die jeweilige Situ- ation einer Gemeinde entschieden,
und diese kann nicht umgekehrt in ihren Entscheidungen von einer Uberstruktur
abhangig sein, die Befehle gibt. In dem Moment, wenn die Nachbarschaftskreise einen
hu- manistischen Aktionsplan fir die Gemeinde in Gang setzen und diese Gemeinde
oder Kommune ihre wirkliche Demokratie organisiert, wird der <Beispiel- Effekty weit Gber
die Grenzen dieser Bastion hinaus spurbar sein. Es kann sich nicht um eine allmahli-
che Entwicklung handeln, die schrittweise Land ge- winnt, bis sie alle Winkel eines
Landes erreicht hat, sondern es geht darum, in der Praxis zu zeigen, daf® an einem Ort
ein neues System funktioniert.

Aus dem oben Gesagten leiten sich zahlreiche De- tailprobleme ab, deren Behandlung
sich aber dem Rahmen dieses Briefes entzieht.
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Empfangt mit diesem letzten Brief einen herzli- chen Gruf

Silo, 15.12.93
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